ա "Հ". «-.-՞ 


աշ ր 
ՀՍՍՌ ԴԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
Մ. ԱԲԵՂՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 


ԵՐ. ՏԵՐ-ՄԻՆԱՍՅԱՆ 


ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 


Ֆնատոբրականության Քարողութ յունը Հայաստանում ն բա 
դեմ ժղված բուռն պայբարը օ--բդ ղարի մեր պատմության 
ամննաուշաղթբավ եթնույթներիը մեկն է, որովչետն սերտորեն 
դառված է այոց դրականության բաղզմնրախտ ճիմնադիրների՝ 
Սաճակի, Մնսրուղի ն նրանց աշակնբտների գործունեության ճետ 
Ս լույ» Է սփռում այդ շրջանի ատմության մի քանի կարնոր 
դողժերի վրա: Այդ պայքարը: «կիզբ առնելով 6-րդ դարի նրես- 
ռական Թղվ»կլաններ|իոն, ավելի ճշգըի ասած՝ 433--435 Թղվռական- 
ններին, շարունակվել Է աժբող) 6-բգ դարի ընթացքում, թնա- 
դոիշնլ է 6-րգ դարը նրա արձազանքները պարզորեն նկատվում 
նոն բազմիցս Տ5իշատակվում ամբողջ 6-րգ դարում ն միայն 7-բդ 
դարի «կզբին այն մարել է վերֆնականավես՝ կորցնելով իր 
ռրությունը ն անդի տալով այլ ավելի կաբնրը է կննսական 
"լամական հրնույթների առաց, : 

Մերթ այս աշխատության մեջ չենք թոսելու այն ասին, 
Թե ընչ է ներկայացնում իրինից նեստորականությունը, ինչ 
իղնաների հ ձղտումների տրտաճայտություն Է այն ն բնչ տեղ 
է բոնում կլո նական գաղավարախոսությունների պատմության 
մեջ, Մեղ ճնեոաքըքըբողն այստեղ լոկ ո"լատմական լխթնդիբն է ն 
այս էլ միմիայն ձՀայտոտանի վերաբերմամբ: Թեն մեր ձնոքը 
ճառած աղբյուրները--թն օտար նե թն մայ--շատ առատ սռեղե- 
կություններ չես ճաղոլդում մեզ առաջաղլը|ծ Թնռգբի վերարբե- 
բյ»ոլ բայց այխուամենայնիվ| նղածնռ էլ լիուլի բավական Է 
ճարցի մասին միանգամայն ալլ ճոտակ պատկերացում (աղ- 
մելու ն անվիճարկելի եղբակացությունների ճասնելու ճամար: 
ՍՏ կյո թեղրով ճնտաքըթըվաղները կարող Էն աֆնրաժնչա տնղեկությո-Ֆ- 
Ֆեթը զննել իմ Ընղճանուր եկեղեքու ռլատմության 1-ին ճաաոթում, Էջմբ- 
Փեն, 1008, ԷՏ 309, 315--851 ե այլն 


Ւ/ԲՏԷ018.8ոսէ7նոճ" ԷԼՅ7ՄՅՏէճոստ |Լ (ԲՏէօՈՅոյտո 1ո Ճոտճուճ|, 


Ե7 ԽՄճոմ 16.--ի/Ռոճտյճո, Բօտ Շոճիճռո Եճոճտլիճիճո հօմճճնշատոծի 


Լե6Իճո) Քիւ|010ց1Ը:1 Ա6ՏՇՕՒՇհ|, օլուճ 1 (Էմո, 1946). 
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Մթ անչրամնչ» էնք Համարում այս Ինղիրը զննել ն Էղաֆ 
բոլոը աղբյուրների օգնութ յամբ վերջեականասրես պարզաբանել 
այս, »բովչեսոն մինչն այսոր էլ մեղանում՝ այս ծարցի վերաբի- 
բյալ կոբծիթենրբի տարբերություն կա, "բը ոչնչով չի կար"զ 
Հրգարացվեր բաջի մբ ամփո ուտուննաշիրո։ թյան բազակայու- 
Թյունից «վյալ Բնղրի «առի Ր 

Առցջենթ ունքն Խեզբի ութումնասիրությանը: 


Ա. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՏԱՍՏԱՆՈՒՄ ի 
5-ԻԴ ԴԱՐԻ 30-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 


Ըրդեանուր եկեղեցու ռլատմուիի յուն իը Հայտնի է, որ եփե- 
սոռի ինդերավան կոչված ժողովը 431 թվականի Հունիսի 30-ին 
դատապարտեց Նեսատոբին, որն առժամանակ Քշվեց Առխտիոթի 
տոտ գտնված իր վանթը, թանի գեռ րա կողմնեակիցները՝ Ան- 
ախոթի էռլիակուո» Յովչաննեսի գլխավորությամբ պաշտպանում 


1/ միջր յլ"8 որան«վ ալե» Լ բացասոբթել ւ1 աշն ծանցամանթը, -Է 
եբբ ե «Մովսես խարենադու Փաղլեղոնական լիննչու առասպելի չուբքը» վեր- 
«Ռղզբ»-ի մոջ ծիչծ «չար«փառություծ», «Հերձվածագեեր», «օաարոամնո յն լե- 
գուծեր: արաաձայթությունջնրը կարող նն վերարերել Շոջչակավոբ բորբոբի- 
-ոն աղանզավ»որինրի չաբունակութ յուր բ»զք"զ «Գղենննրի» ե յլն, -յլ ն 
-չ մի «րդելթ չր»: շբ դրանք վեթաբերնն Նան Խեստորականներին շշ Ֆես- 
առթականությանը, «արշնեը դետ արդու» պայբար Է մղվոլ Հայաստանում Ս.- 
ճակի ն Մճաբողի օրովչ»,--իմ յզ կարձիջի ղեմ դուրս եկավ այնպիշի ճմու» 
ն զիտակ թանառեր, ինչպիր»ին Ս.». Մայխաս յան» է, նա առանց: ոբեն վերա- 
պաճության եղեց, որ Սաճակի ու Մեսրոպի օրով պայքար տեղի չի ուննցել 
Ֆեստոբականության ղեմ, նույնիսկ «Սաճակնխ ու Մեշրոպը իքենը օրաչառնա- 
կան գրությունն ների մեջ Հայտարարում են, քե Ինսառրակա նություն ե Խեռ- 
ոռթականներ յո այժմ լան Հայատանում 7. Քե, աւբեմեն, սբ Հ.-Մինասյանը 
«թնդաքյութոլ է օբոամական դոակումենար Մ ոու" ճարի թեզ Հրամգբել 
միմի բԵքեր ցողի» Ս. Մալիո»այթնը ՖԽույնիոկ «որբ» զարմանալի չի 
ճամարում իմ Կոջորդ պեզումբ, ՒԱ «անկասկածելի պեաք է համայել նաեվ 
ոյն, շր Սաչակի ու Մնսրոպի մատից Էնտռ՝ րանը օրով ղեռնս ծաժկվ»ծ ու 
գաղոանի Ֆեաթարականությունը գլ" Է բոբնրադբել... ե մեծ դոզս պասնադել 
"ւ. պայքաբի առիթ «վել Սաշակի ու Մեսրոպի աշակեր աներին, ուրեմն նան Խ»- 
բննացուն Է Մեթ այո" կարծիթի մաին Ս». Մալայան ն աայ է. «չ (։յ- 
ներասկածելի չե այ» պեզուտմը, այլն չառա կառկածելի Լ, թանը ոբ Ք.Մլրֆ»- 
այթնը ոչ մր աղ»ացույը կամ փառ» լի բներում նեստորականության զոյու- 


"մնաք ԱԻ" "ց 
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72 Սրան Սակայն 433 Թի ճակառակորդ բանակների--Ալեջ- 
աանդրի այի «լտբվոաըբ Կյուրեղի ն Անտխոթի պատրիարք Հով- 
ճաննեախ--միջն փոլթաղարձ զիջումների նով Տամ աձայնություն 
կայացավ, ոբի 5նոնանթով անտիուքացիները ճրաժարվեց|ն ՆԵնսՀ- 
որից ն մրացան նրա դատապարտությանը: Ննեստորն աքսոր- 
մեց ն նբ(ար ժամանակ աքսորավայրում տառապելուը ճետո մե- 
ով: (աւյսելական ճրամաններով ճավաքվեցին ն կրակի մատնը- 
վեցին ննատորի դրվածքները, բայը այնուամենայնիվ անճնար 
նղով արմատախիլ անել նբա բոլոր ճետնորդննրի ն: Սբանթ Խիտ 
հոտնղդուն ն խըննց դործի ճշմարտության մեջ ճամողված մար- 
դիկ Էիր ննատորի ղդատապարտությունը ն նրա դրվածքների 


ւԿորդելումն ու ճրկիդումըբ չշուսաճատեցրեց նրանց: Նրանք այն 


ոոր ճամողունն ունեին, թեն ննատորը նոռրածնար ուսմունք չի 
բալրողել Քբիստոնհական նկեղեցու մեջ, այլ կոկնել է այն, ինչ 
խբնախը առաջ առել են եկեղեցու այլ ճանաչված ն իբրն ուղզաչ 
րաո. անձեր մնոած մարդիկ, ինչպիսիք էիր Դեոդոր Տարսոնա-չ 


թոն Հայաստանում 5-րդ ղարի ընթացքում. ո՛չ մեր հեղինակները այդպիսի 
բան գի»են քն ռչ մել հկնղեցական ժողոնեերը նեստորական աղանղի վերաբեր- 
ամբ որնք որոշում նա կայացրել. նշանակում է, թե այդ ժամանակամիջոջում 
ըեստորականություն չկար Հայաստանում... (թնդգծումն ին, է: Եր Տ.-Մ.)։ Ութ, 
5.-Մրնասյանը այս «լնդումն էլ թի ննսաորայանությունը Սաճակի ն Մնս- 
բողպիը մաճիը շնտո զլուխ է բարձրացւել Հայտատանում ն նրանց դեմ պայքաո 
էչ եղել մզվելիս՝ Ֆլ երնակայության ծնունդն է ն իրականության մեջ գ«- 
"թյուն չի ունեցել», (15.Մալխասյան, Մ. Խորենացին քաղկեղլոնական էր, ՏԵ- 
ղեկաղիր ՀՍՍՌ Գիտությունների Ակադեմիայի, 1944, 76 5--4, էջ 39--59), 

Այսոլիար պնդումները կարող նն ճիննվել միմիայն աղբյուրների անբա- 
վարար դիտության ն անքի» բմբոնման վրա ն բուն աղբյուրների ուռումնա- 
ախբությունը ը"ւյը (րող Թո շբն է հրնակայությունը ն որն է եղել իշկաղան 
իրականությունը: 

1 ննատորի մաճվան թվականը երկար ժամանակ անճայտ էր ճամար- 
դոտ խչխող էր այն կարծիքը, Թենա մեռել Է Բաղկեդանի ժողովից չատ 
առայ' մ40-ական թվականների ոկզբին: Սակայն ճնտադայում 1910 թվին 
դանվնց ն տրատարակվեց ենստառրի ասորերեն թարգմանությամբ ննացած մի 
դիվածըը՝ Ն|ԵՇՈ ՒԼ6Ո2611մ15, քով ապացուցվեց, բ նա ապրել է ճամենայն 
դեպո մինչն ճ60 թվականը աշունը, մեռել է, Տնտնապես, Քաղկեղոնի ժողովից 
թեչ առաջ, եթե ճիտ չճամարեխթ ՅտփսոՇ Թոխօ-ի կարֆիքը, Թե ննատորը 
մեռել է 468 թվականին (անս Ի. Լ00յ5, Թ.ճյշոշյ)մօքնմ16 1Աք թոօէօ9աոմջշիծ 
Ղեշօ2ք16 սոմ 107շհօ, 3. Ճան, 8ժ- 24, էջ 240--247 
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125 արք-.-.-.----- 


-.ծԿ..-շ- 


ցին ն Թեոդոր Մոպաունստարին, ոբ եղել էը Ֆնստոբի ուսուցիչ 
չք» Այս անարդարությունը հրննց ուսուցչի անձի ու գավանու- 
Թյոն նկատմամբ ակնչայտնի կացուցանելու Համ աբ՝ Ննատոբի 


"փողմնակիցները ասորհրեն, Հայերեն ն սպարսկերին ԵՆ թարգմաչ- 


Խում վերն Հիչված Դիոզ"բ Տարա"նացու ն զլխավորապես Թեո- 
դոր Մոպսունաթացու գրվածթները ն մբ հոուն պայբար Էն ծավա- 
լոժժ «Ննատարականության» օգտին, որ Հասնում է մինչն Հայաս- 
տան Աչա էնչ է առում այս ամբողջ անցուղարձի մասին կաբ- 
թագենի սարկավագ Լիբերատուսը, որը ներկա է եղել 353 Թվ-- 
կանի Հինգերորդ տինզերական ժողովին, իբ աչքի առջ ունեցել 
է 455-559 թվականների եկեղեցական պատմության վերարե- 


բյ1 դբութ յուններն ու փաստաթղթելը: որոնեք Հիման վբա նա. 


վել է այգ շրջանի եկեղեցու պատմութ յունը: 

«Նեստորի աղանղդակիցներն ասում էին, ոբ Նեստորը Խոր 
բան չի Փարբողել, ալ չետնել է Հիս Հայրերի վաբղապետությա- 
եթ: 2 այնքան հռանղդ թափեցին, որ մինչն անդամ նրանը իշկ 
լեզուներով: Բայց նրբ այս իմացան Ակակ Մելիտինացին ն 
եդեսիայի հողիսկուղոս Ռարուլլաս|ը».. զբեցին այոց եղիսկուղոս- 
ներին, ոը չընդունեն Թնոդոր Մոպսունոտացու դբթերը: էբբն 
ճերձվածողի ն Նեստոր յս:ն վարղապետությյան չիղինակի Մինչ- 
դեռ եիլիկիայի եպիսկոպոսները ամբաստանում էին Ռարբուլա- 
սին նե Ալ«կին, ոլ' բանք այդպես 17 վարվել "չ ամանի յլ 
նախանձից ու չարությունից դրդված: 

«Արդ, ժողով Են գումարում այոց ո"լատվարժան եպիսկոՀ- 
ռլոսները ն ելկու նբեց են ուղարկում, Դեշնղիոօ Մ Աբերթոո, 
կոստանդնուղոլսի եպիսկոպոս Գբոկզի մոտո, բոտ սովորության 
իբենց թղթով ու Թեոդոր Մոպսունատայու գրվածթով, (ամննա- 
լվ վեբաճասու ինել, արդյոք ճբն է բնզունելի Իրը ճշմար", 
Թեոդորի թե Ռարբուլասի ն Ակակի ուսմունթըո 

«Այսպես ԳՓբոկզբ ստանալով ճայ եպի«կողոսների Թուղթը 
ն Թեոդորի դգբվածբը, ուչի-ուշով Քենեց նբկուսն էլ ն տնո նա- 


1 հիթերատուսի զբվածթբ--ԾՐՇՍ տոստ ԸՇտստը ՇՏ ԾՈՏոօ ուտ օէ Է- 
Հի Թոօա--ձամարվում է 5-իղ հ 6-սդ ղարնբի եկեղեցական վիճաբանություն - 
Ֆերի պատմության կարնոր աղբյուրներից մեկը ն բեղճանութ առմամբ միան- 
գամայն վառանելի է («եշ Ս. Խմքւ, Աշաշոոյ իք մօ ու թոօլօգտոմտհծ 
Ղհծշօ1օ916 սոմ 117շհշ, 3. ձսՈ., 8ժ. 11, էջ 442--« 50. 


Ֆնաորակաֆությչւնը Հայաստանում 179 
մակ դրեց ծայնրին, որի նջ Է ջնջումն ննստորականների Նեն- 
դությունների, որոնք «զերկուս ի Քրիստոս մուծանեն անձինաջ, 
դրոշմում Է «մինս յնբբոբզութենե մարքննացեալ»: Գբոկղը Սա- 
մաշկս ուղարկում է Հովճաննես Անաիոքացուն ԻԸ Թեոդոր: սաթՀ- 
ավազը ձեռքով, րը պարունակում էր նան քաղվածքներ ճե- 
բնախկոսներիը, ն խթնդրում նրանից, որ անուն ընդտանուրթ 
ճավատի սլամպանության նա իը նկեղնցու ճնտ պաշտպան կանգ- 
Նի ն տառրապրի: 

շ«Հովնաննեսն Իբ ժողովալան հպիսկոպոսների ճետ ժիասին 
փարդալով Պրոկղի նամակը, ճավանեցին նրա չարադրածը, ստո- 
բազլընյին ն դարձրին Պրոկղին: 

«Րայց ոմն փառիլ սարկավադ, Վերցնելով Գրոկղի Զամակը, 
որ դրված էր ճայոց, մեկնեց Այնքաանդրիա ն ճայոց թուղթն իր 
դրության ճետ ներկայացրեց կյուբրեղին՝ նույն քաղաքի առաջ- 
նորդին: 

«փասիլ ռարկավաղզը վնրբաղառնալով կոստանդնուպոլիս, 
կազմեց մի թուղթ ն ճանձնեց Պրոկղ արթեպիսկողոսին՝ կցելով 
Ֆրան այն աննը, ինչ ոթ ղլանիը առաջ ատացել էր կյուբեղից: 

«Սակայն Պրոկղն արդեն ղրկել էր իր Թոզթը ճայերին, 
որբի մեջ Թեողորի վնբարհրյալ ոչ մի ճանդիմանական ճիչշատաչ 
"րություն չէր արած: 

«Այս բանն իմանալով, Վասիլը մի Թուղթ գրեց, որով ճա- 
գորդում էր որչնել Բեռդորի գրթերից այնպես, ինչպես Արիո- 
որ ն եվնոմլիո «վի ամբարչտութ յունից... 

«Այնճուճեսոն առիթից օգտվելով, ելան Հայաստանից քանի 
մի վանականնիը, Ասլոլինարի ճետնորդ, նբկու թն երեք Հողի 


(Ինչպես ճաղորդում է Հովճաննես Անոխոթացին հը նամակում) 


հ առնելով իրենը ճետ քաղվածֆներ, ինչպես իրենք էին, ծճշավա- 
տացնում, Թեոդոր Մոպսունստացուց ն (ամ այլ արբազան ճայ- 
բնթիցչ որոնք այն ժամանակ, որպես ճիշնեցինք, գրել էրն Ապո- 
լիճի ղեմ, լ" մտնելով թագավորանիստ Քաղաքը ն շատերի 
ունկնդրությունը ապականելով, իրննց եննդությամըբ խոռովեցին 
ամեն իչ: 


1 Հավնաֆնեա Առախոջացին Պբոկղին զրբաֆ Ֆամակում սարկավողին ան- 
«բանամ է Թնողոսիոս (մլմոօոօ ՛Ղհշօմ05|0): 


ո «նե. Համ առո.» 


ոու-«ա-- աշթարոաոոաղ Լարա 


«Ապա չրֆել"վ ամբողջ Արնելջի թազաթննրը ն բոլոր «ե- 
Ֆաստանները՝ պաճանջում էին, ոբ դատապարտվեին այլ թաղչ 
վածները իրենց ճեղինակների Հն միասին, Հանդիմանելով, շբ- 
Խրանթ դրված 12 Խեստորական ոզով. «քե Նեստորը արզարադի 
Է դատապարտված, Թող դատապարավեն ն սրանք, պնգում էին- 
նբանջ, Իրննց Հեղինակներով»: 

, Մենջ ամբողջությամբ մեջ բերինք Լիբերատուսի Համա 
պատասխան Տատվածը Ե. Ադոնցի թարգմանությամբ, որեն 
Թյուբիմայությունից լթուսափելու ամար: կրկնում հնք, որ Լի- 
բնբատուսը Համարվում է այս շրջանի պատմության կարնթրաչ- 
դույն աղբյո'ր: ոբովչետն նա Խղտի մտոթ օզատղորժել է Խյու- 
Թին վերաբերող ամբողջ գրականությունն ու զոկումենաները ն 
միանդամայն վստաճելի էս" 

Վոբնե բերվածից կարելի է ծանգել այն անկասկածելի եզ- 
բակացության, որ ննստորականութ յան վերաբերյալ վենչերն ու 
ճուղումները շատ վաղ ժամանակներից իրենց արձաղանքն նն 
դտել Հայաստանում ն տարիննը շարունակ զբաղեցրել են Հայե- 
բին: Դժվար է, իճարկե, ծամաձայնել Ադոնցի այն ննթքաղրու- 
թյանը, թե «պայքարող կողմերը առանձին արժեր էին տալիս 
ճայնրի բոնելիթ գիրբին ն աշխատում էին զրավել նրանց ճա- 
մակբությունը»յ Թե «ընդշանուր իրարանցում, ժամանակ կար 
վայբնյ»ն, երբ ծայնըը կարծես թն տանրական ուչաղբութ յան 
(ննտբոն էին», թե «Թեողդորը ձայների մոռ առանձին ծոչակ Է 
վայելել, գրա ճամար էլ ճակառակ կոզմեբը ճարկավոր Էն ճամա- 
բել դիմել ճայնըին»ո Դժվար է Համաձայնել այդ ննքաղրու- 


1 Լիբերբթաուսի զբվածջի լատիներեն անքաթըբ տողլված է թ(օ1օյո2, «մ. 
հնքոշ, ՏՇՈՇՏ ամոր, Հատոր 08, էչ 963--1055 ն այլուր Ն. Աղոնցի ք»արգզմա- 
Նությունը անս թա «Մաչթոց ն Ֆրա այակնթածերը բատ «ատր աղբյուրների: 
ճմուտ ուսումնասիբության մեջ (Ազգային Մատենադարան, ԺԱ), Վինննայ 
2026, էջ 15 ն չար. 

' Հայանլ գերմանացի մասֆադնետ Չ, կրյուգերը վկայում է, ն այղ ըԽ- 
դունված է բոլորի կ«ղմիը, "բ Լիբնբատուսը իբ աղբյուբներն ու դակումնե»- 
Խերբ (այժմ մեֆ մասամբ կորած) օգտագործել է բղճի մտռթ (Լ ԸՇԱՈ«ՇՈՒՑՈ՞) 
ե թեն ինջը անձամբ դեմ է միաբնակենբին, բոյը ընղշանութ առմամբ վ»ո-«- 
ճելի է (»ն« Լճու Հոյ մօք4մ16 107 քոօ1օ52ոՏՇհծ Լեօօ1օքլ6 սոմ 14Հհ6, 7-թգ 
Փրատ., ճատար 11, Լջ 442--450): 

1 Տես Մաչթոց ն Ֆրա ալակերաները բստօատբ աղբյուբների, էէ 11չ»բ. 
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Քյուններին, որովնետն ղբա ճամար ճիմբթեր չ(»ն: շիշ» է, նես- 
առրականների Հայաստան մատնելով ղժվար դրություն է ատեսլֆ- 
վում ճայերի ճամար, բայց այդ ծանը դրությունն առաջ է գա- 
լիո ոչ ԹԱ այն պատճառով, որ Թեոդորը ճայերի մոտ առանձին 
Հոչան է վայելել այլ ավելի շուտ ն դլթավորապնես այն պատ- 
ճառով, որ Հարկավոր էր իխբբն ճշերետիկոսի դատապարտել մի 
առձասարակ ճոչակ վայելող ելեղեցականի, ոբ վեճերից բավա- 
դան առաջ մեռել էր ուղղափառ եկեղեցու ճետ ճաշտ ու լքաղաղ 
ն Հովաննես եվզեսացուն ուղղված կայսնրական ճբամանազիըն 
արգելում էր այդպիսը նկեղեցականներին խառնել վեճր մեջ ն 
"Աբասը վնրաբնրմամբ նղովական ռրոշուններ կայացնել" 

Այս ճանգամանքն է անշուշտ, որ ստիպում է ճայերին 
դղույ: լինել, ժոզով դումարել ե, ինչոլես պատմում է Լիբեբա- 
տութ խբննը դրության ճնտ միասին նան Թնոդորի գրվածքնե- 
բից ջաղվածքներ ուղաբկել ճատուկ պատզամավորության ձեո- 
Քով կոտտանդնուպոլաի Պրոկզ նպիակողուխն ն նրանից բացա- 
տրություն թնղբել, լն 2վ է արդյոք արդարացին, Թնողոր Մոպ- 
սունատացին, թն սրա դնեմ ծանը մեղադրանքներով ճանդես եկած 
Մելիոիել հԽոլբակոռոռ Ալ»կն ու եդնեսիայի հպիսկողոս Ռարբու- 
լասլը որոնք Թեողորի դովածքները ճամարում էին կխռբշելի ն 
աղանզդավոթակոն, մինչդեռ նիլիկիայի հողիսկոպոսներն ծայտաչ- 
փաբում էին, թն Ռարբուլասին Թեողորի դեմ ճանողը «չ Քեն նրա 
ճշմարտասիրության ձղտումն էյ այլ անձնական վբեժխնդրու- 
թյան տննչը, որովշետն Թեողդորը մի ժամանակ ապացուցել էր 
նրա մոլորությունը 

Գբոկղը ուշադրությամբ քննում է ճայնըբ սպատղամավոր- 
ներիր Դնոնդգիոսի ն Արերիոսի՝ բնրած Թղթերը ն պատրաստում 


Է զոթյունլ Հայտնի ճիշատակությունը Թորոդոբի մասին (ճառն ուրումն 
ճոռամի»--մբ ճույն մարդու ոնն ճույնի, Վարք Մաշտոցի, ճրատ. Մ. Աբեղյա- 
Ֆի. էջ 86) միանդամայն ճակասում է նրա Հայաստանում ճռչակ Վայելել"ւ են- 
Քազբությանը: 

: /Սռոչը Դ. Մ, ք. 1009. «մմ. /16/616, Շօոշլօոց6տշնլշիէճ, 2. 8ժ., 
2ՃԽ61Շ Ճորոքճ, 1875, էջ 286--287, 

Հ Տն //6/616, ՇօոտիլծոքօտճհլՇուծ, 2. 8մ., 2ԽՇՈԱՇ /Ճստ,, 1875, է) 286, 

Ն, Աղոնյը ննթաղբում է, «բ ին նրատւնի գբվածցում Տիչատակված 

«դնաղանությունը Ֆույեն է, ինչ ոբ Հիշում Է կոբյունը ն ոբին մառնակցել է 
"կոթյ»: եր, ուրեմն ն Աբերիոռը պետք Է աղավաղված լինի կարյունիը ճունական 


Ա 
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ր պատասխանը: Միաժամանակ Գբ»կզը անծրաժքչ» Է Համարում 
դիմել նան Աղեջսանդրիայի ն ԱՆտիոբի պատրիաբթներին, «բ- 
պեսզի նրանք էլ ստորադրեն կամ Տամամայնու յուն Հայտնեն 
նլ զբությանը՝ ալով Ֆրան բեգչանուրթ եկեղեցական Լ վո Չոն» 
դեր դավանաբանական բնույթ: Անտիոք զարկված Թեռգոր 
աարկավագը րագ երադառնում էհ բերում Գբոզղին Հովչան- 
Նես պատրիարթի ծավանութ յունը, "բ ս հաիակոպոսների Հ-- 
մաձայնությամբ ստորագրել էր Թուզթը: Իսկ Աղեքսանդրիա 
կյուբեղ պատրիարքի մոտ ոշղարկված Վասիլ «արկավազբ մի 
փոթ ուշացավ ն նրբ նա էլ բնրեց կյուբեղի պատասխանը, 
Գրոկղն արգեն ուղարկել էր ծայնըին իբ պատասխան թԹուղթը՝ 
բավօկանանալով Անտիոթի պատասխանով բանի ոբ նյուրեղի 
կողմից «յդ տարցում ընդդիմություն չել: նալատեսվում: Սա- 
կայն Գրբոկղն թր նամակում զգուշության ծամար ն անչուշա ակչ- 
Խածելով վերնում 5իչված կայսերական չրամանազգրից՝ Թեողո- 
բեն «յականե յանվանէջչ չի ծիչատակում ե նրա Հասցեին ակ- 
նարկ չե անում: 

Բայց նալ քոն Գբոկղի Խամակի ծետ կապված Հանդաչ- 
մանքներին անցնելը՝ այստեղ կարերը ենթ Համարում չեչանլ, "բ 
այն ամենը, ինչ մենթ միջ բերինք ու բացատբրիղինբ Լիբեր ատու 
սից բերված ծատվածի կապակցութ յամբ, Խորբությ յուններ Հեն, այլ 
շատ վաղուց ճայանի տարրական գիտելիքներ, չատ անգամներ 
օղտադոբծված ն տռղագրված, Ն. Ազոնցից շատ առաց Լիբելա- 
ուսին օգատադործել է դնո 19-րդ դարի (նսերբն «Ժողուխերի 
պատմության» ծոչակավոր ծեղինակ, կաթոլիկ դի նական հպիս- 
կոպոս Հեֆելեն իր բաղմաճատոր աշթատութ լան Հ-րդ Հատորում, 
էց 28--Ձոշ, Բայց նույնիսկ Հեֆելեից էլ 90 տարի առաջ էի- 
բերատուսին հ Փակունղուսինի լիակատար ճշզրաությամը ն բա- 
ռացի Քաղվածքներ բեբել"վ օգտագործել է Մխիքարյան առ Ա5 


ատռաղարձության չփոթութ յամբ: ՄեՆթ ծավանական ենը Համարում Աղզշեցի 
այղ ննթաղրությունը ն ճետաջըթբվողներին ծաֆձնարարում ենք կաբդալ նբա 
գիատակված ԳԷՐՔԸ, Էջ 36 չ»ր» 

1 Հեթմիանել եպեսկոսոա Ֆակունղուսը ապբում էր ն-բղ ղարի կեռն- 
բեն, ակտիվ մասնակցություն ուներ 553 թվականը նոռտանղդնուպոլախ 1-րդ 
աիխեզերական ժողօվի ճետ կապված ծանդամանթներին, խիստ ճակառակ էբ 71 
պլուխների դատապարբթությանը ն զբել Ա Ֆրանց «րաշոպանութ յունը -- Ի10- 
ժօՀոջչլթօոծ ոստ ճբ ււմօատ ն յլ գբվածբնել: 


Խեստոբականությունը Հայաստոնում 153 
Զամչյանը իը Հայոց պատմության 1-ին ճատորում (Վենետիմը, 
1784, ւջ 225--541), եթն ոչ Հեֆելեին, դոնն ՀՆ Մ. Ձաժչյանին 
ն Ն. Աոսցիս պետք Է ծանոթ լինի ամեն մի ճայ բանասեր, որ 
իրեն իրավունք է ճամարում գրիչ վնոցնել 5-րդ դարի Հայաս- 
տանում նեստորականութ յուն լինելու կամ չլինելու ն նրա դեմ 
մղված պայքարի գոյության կամ չգոյության մասին: 

Անցնում հոթ Պրոկղի նամակին: 

Այդ նամակը մեզ մնացել ե նրնթ լեզվով. 

1. Հունալըեն, Քաօլ0քմո, օմ. ԽԱքու, Տճղոտ ԹԺճ6:ն, 68, 
826: 

2. Հայնրբեն, Գիլթ Թղթոց, էջ 1-58 ն 

Մ. Ասորերեն) Զաքարիա ճոնտորին վերագրված եկեղեցա 
կան պատմության մեջ (տնս դերմաննրեին թարդգմանությունը՝ 
/( 4իճոչ սող Օ. /մջ6՛-, Ս16 50թ»ոտոուն Խ1՛ԸիճոցճՏԸհյշիլծ 
Վ.Տ /2ՇհճոոտՏ Քեճէօռղ, լո մ6սՏԸհՇր ՄԵ6ՈՏՇԼշմոք հ6ղճԱՏՄ6ք6Ե6Ո, 
Լ.6)քշյք 1899, էջ "27--"41)/ 

Ռշշադրավ է այն ճանդամանքը, որ այս հրեք տեքստերն 
Քր»ր Ա1Զ Տամապատասխանում: Հունարենն ու ասորերենը շատ 
ավելի ընդարձակ նն, բայց բովանդակության տեսակետից մեֆ 
աարընրություններ ունեն միմյանցից ն ճայնրենից- ճույն բնաչ 
դիրն այնպես է պատկերացնում իրողությունը, որբ Պրոկղը իր 
թուղթը գրում է իբբն պատասխան՝ «գրում ենք դրդված ձեր 
Թղթից, "ր ղոբկել էիք մել»: այս քառերը ճայնրենում ճանչ 
(ԵՒ նն, ընղքավամակը քին: այնպիաի կերպարան ը 1 արված, 
որ Էթբ րոկղից է ծազում ալրաձեռնությունը. նա ասում Է 
«մննթ լսեցինք» ծավատին սպառնացող վտանգը, որի սլատճաչ 
ոով ն ճարկ է զգացվել ճայնրին զգուշացնել ճատուկ թղթով: Հու- 
նարենում ն ասորերհնում ա Թնողորբի անունը, ճայերենում՝ 
կաո Այ ն. բաղմաթիվայլ ծանցամանքներ լստիսլում են Ն. Ադոն- 
ցի, մի շարթ եզրբակացությունների ճանդելու Պոոկղի Թղթի 
2 Սաճակին ու Մեսրբուին ուղղված եղնիկի Թթի փոխճարաբեՀ 
բության, եզնիկի դրած ԹղՐԻՑ ճատվածներ մած լինելու մաչ- 
արն Գրոկզի Թղթի մեֆ, Սաճակի ու Մեարոպի Պրոկղին ուղղված 
Թղթի վավերականության մասին է այլն ն այլնչ--Շարցեր, որոնթ 
շատ ուշաղզրավ են ն որոնց ճավանական լուծումը աշթատել Է 
յոալ Ադոնցը Իբ շիշաւոսկված աշխատության մեջ, բայց որոն 
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Ը անբ առաֆադրած խԽեղբի լուաաբանությանը չատ Ջի «շնեում, 
րնա ե մենթ մի կողմն ննեթ գեում զբանթ, կբնին Հանձնարա- 
բելով կարդալ ն. Ադոնցի ԳՐՔո«/(Ը' 

Սակայն էնչպի«ի փոխշարաբերութ յուններ էլ "ւնենան այն 
գբությունենըը: որոնք Հասնել նն մեզ ն տպազբված են (Գիբթ 
Թղթոց, էջ 1--31), այնուամենայնիվ նրանց մեջ ոչգրի տ արտա 
Հայտություն նն դատել 3-րդ դարի երեսնական թվականների 
նեստորականության գնեմ մղված բուռն պայթարի նբնույքներն 
.ւ իրաղարձությունները ն նրանք լՄանկազին աղբյուր են մեզ 
ճետաբբջբող Հարցի մասին: 

Հնաննեբ, թե ինչ են ասում այդ վավերագբերը: 

Սաճակի ն Մաշտոցի Պրոկզին ուղղած պատասխան թղթի 
(իբջ Թղթոց: էջ Զ--19) առաջին մասում «նորաձայն Հերետի- 
կոթությունների» մասին խոսելուց ձետու ասված է Հծետնյալը: 
«Աբդ ոբովչետե մոլարն առաջին ն դլիաւոլն ս չարի զիչբ 
ժանդ աղտեղութեանն կարկառեհալ սերմանել ժպրհեցաւ, զայս մեր 
մեղաց զործ համարեցաքր ն ընդ մեծամեծ բազում ն անչավ Վ1ե- 
բում թղթոյղ տրտմակից եղեալ ըստ մերում տկարութեանս ող- 
բացա, ն յամենայն տեղիս, որ շուրջ զմեւք բնակեալ եին յղեցաք, 
մեծ ն պատուհասալից պատուիրանաւ մի՛ լռել բնաւ ամենհին 
զայդպիսի բարբարասս., մի՛ ընդունել ամեննին զվնասաբհեր կորըս- 
տական մռլորական եերեսիութեանն վարդապետօւթիւն», 

ի՞նչ ենթ սռեղեկանում մենր այս Հատվածից: անկասկած՝ 
այստեղ լուքն այն մասին է, ոբ նախ նեստորական ծերետի- 
կոսությունը կարողացել է Հայաստանում ՄԱ չաբիբը սերմանել, 
Եթկթորզ՝ Սաճակն ու Մեսբուղը ոյս ծամալրել են իբնեղը Հան - 
ցանքի արղդյունթը ն չատ վլտացել են դրա Համար: ելն ննեստոչ 
բական ծերետիկոսությոչնը մուտթ գոլձած չլինել Հայաստան, 
Սայակն "- Մեսբոպը "է տրամելու ն ոչ էլ ողբալու առիթ (ու- 
Խենայի ն: երըորղ՝ նեստորականության ծավալումը անհսնելով՝ 
Սատակն "ւ Մեսբողը խիստ միջոցնել նն ձեռք առել նր» բ»- 
սդազանդա՛ն կասեցնելու ճամար, այն լ` ամեն եզ Իշն"ը շ"էր- 
Ջը Սարդ նն ուղարկել՝ Թթի ուշ սպառրնադին պատվեր տալով 
Հլթել ն չընդունել նման չմխասակար, կորոտական մոլորութ յուն- 
Ֆերը, ուրիչ Խոսթով՝ ծակառակ պրոպաղանդա նն սկսել նեստո- 
բականուք յան ղեմ: 
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նույն նամակի վերջը, սակայն, չի ճամապատասխանում՝ 
վեբն բերված նկարադրությանը, այդտեղ (Գիրք Թղթոց, էջ 13) 
ասված է ճՀնտնյալը. ոսոժամանակս ի շնորճացն Աստուծոյ այն- 
պիսի իչ (Թնոդոր Մոլսունատացու շնտնողներ) աստ չն է 
յայտնյալ, առա Թէ իցէ ծածֆկլիալ ի ժանգոյ աղտեղության, ի 
ճարկե ջան լիցի մեղ թլել զխոչն, զզայթանդությինն զայն ի 
բաց կորուսանել» ն այլն» 

Այշտնղ ճակասությունը նախորդ ճատվածի վերաբերմամբ 
ակնչայտնի է ն նկատված Էէ քանասներնելի կողմից: Ադոնցն, 
օրինակ, այս երկու ճատվածները մեջ բեբելով՝ այն կարծիթն Է 
Հայանում, որ Ալազք ու Գրովղբ դառասքան թղթերում 4եջ- 
մաղրած նն այն տեղերը, ուր խոսքը Թնեոդորի ու Նեստորի մա- 
ոիո է, ն այդ մեղմացունները պեաք է կատարված լինեն 6-րդ. 
դարի առաջին կնսին, եթբ ճայերը մարտնչում Լին նեստորակաչ 
դության ղեմ, իբը ճայնբին «բնավ ցանկալի չէր ցույց տալ, որ 
Ֆնատորի ուսմունքը ճայտնի էլ ճայերըն տակավին ճայ դողրու- 
թյան արշալույսին»: 

Հետնյալ հբկու ղդոկումենտները՝ Մելիտինել նպիսկոպոս 
Ա»կր Թոշղթը Հայոց Սաճակ Հայրապետին ի Սաճ»կի լատասՀ 
(թանն Աակին (Դլբբ Թղթոց, էջ 14-.18)՝ ճամարյա ոչինչ չեն 
ավելացնում մենր արդեն իմացածի վո Այակը ճայերի ննեստոչՀ 
բականությունիը զգուշացնելու իմաստով թուղթ է դրում ն վեր- 
ազդում է տին յալ լոոսքերով: «բոյը մեզ նբկի«ղ է, Թէ գուցէ 
ի Թնեողորէն Մամունստնայ ոխմանէն աշակերտնալ ոք դտցի ն ի 
չար ժանդէն Նեստորի, ի մբամիտ անձինս ազդիցե' Զի զնորա 
ճՀետցնալ զրիանն իբբն թնդիրս այս լյոյտնեցաւ, ն մանաւանդ 
ոբ վասն մարճոավխառինն գբճալ էլ, վճի. ճրամանի ետուն սուրբ 
աշլարձճաժողով հողլիսկողոսացքն, որ յեփեսացւոց թաղաբին եղն, 
ի մի վայը ժողովել զբնաւ դրեանն ն այրել: Արդ փոյթ լիցի 
ձեղ առանց ոլղտոլութ նան ղնառատան ոլածել» ն այլն: Սաճակի 


պատասխանը կրկնություն է Գրոկզին տված պատասխանի ն 


վերջանում է նրա նման. «Այլ յաղանղդոյն որ գբեցեր գարչել, 
առ ժամանակս ի չնորճա Աստուծոյ այսոլիսի ինչ չն է ճասնալ: 
աղա էթէ ցէ ինչ ֆածլեալ ի ժանգոյ անար, ի Հարկե ջան լի- 
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ցե Թլել դզեոչն ի միջոյ» հ այլն: եր» մեջ էլ կան, իտարկե, 
ույն Հակասական անեզեկությունները: 

Ալելի «շագրավ Է ն մեզ Հ1տաթբբրող Հարցի վր» Պայ- 
ֆառ լույս է սփռում նույն Ակակ եպիշկողոշի Բ"«ՂՔը ՝այոց 
Ֆախարարբներին (Գիրթ Թղթոց: 19- ՀԼ 

Այս քՔղթի մեջ, 609 ՀԼ, կարդում ննթ Հեթնյալը» «Ազաչեմթ 
մի ոբ ղձեզ Խաբոսցէ, մի պայոուականութի:ն իբեսաց. ա բզ- 
մութիչն, մի թԹողացուսյութ ղաշմարիո Դարըն դըօնս հ զծաւատ 
ոթով Ճաւատազայքն, որով ապրեցայբն: զայս Հաղրկեցայ գրել առ՝ 
աէբ ձեր, զի ի գալ առ մեզ «իբելետց ժնրբոց երիցանց, Հոնայ. 
Ժոթայ, Անձեայ, պասոմել մեզ զբարի գործի զոր գործեցի, զի 
Վզգրեալսն Ղ իոզորի' կապերեք կնքեցեք, Աբդ մի "բթ ծաւանեցուսցէ 
զձեզ սալ անդրէն զայնոսիկ որթ փութով ն ախորժելով «տա- 
ռան ղայն ի կործանումն ստացողաց Խոցա ն լոողաց: զի 115 
Նեստորիոս վերացաւ յամենայն եկեղեցեաց, զի" Դ Դրոզ»բն, 
գիրքն ն (բումն (5122 ըղունելի 212 որթ զնոյն միտս ն չխա- 
սակարութիչն ունին... այնպիսնացն ղդուշասջի բ, լ/ Խղովնալս 
տամարեսջի բ, ն մի ընդունիցիջ դսուստ Համբաւս նոյա զոր բե- 
բեն առ ձեզ ի կողզմանցդն աբնելնայց»: 

Այսպես, ուրեմն, նեստորականության դեմ մղվող ռ"լայթալն 
այնպիսի սուր բնույթ է ընդունել Հայաստանում, որ Հարկ Ա 
զգայվել զինել նախարարների մջջամթությանը. Ֆախարարբներն 
Իբ" միջամտել են ն կարգաղբել 12 փականթի տակ դենլ Նես» 
տորական ուսուցիչները զրվածքները, ն Հիմա Աղ»կը՝ դովարա- 
նելով նրանց ձեռնարկած բարք զործը՝ խորձուրգ է տալիս չա- 
բունակել նույն թաղաքականությունը Ննստորականության վե- 
բարերմամբ, այսին քն՝ ռնշչել այն բոնի միջոցներով: Եեքն յ" 
էլ բուռն պայքարի արտաճայտություն չէ Հայոց եկեղեցու ղե- 
կազվարների ն Ննեստորականության միջե, մենթ չդիտննք, թեն էլ 
Բեչը Կարելի է պայջ»բ "- կոիվ «նվանել։ 

Վեբե բերված ճատվածի մեջ ուշադրության արմանի 0 նան 


' եքս Դիոզոբն այթ»եղ Թեռզոբի աղավաղումը չէ, ապա բոթը Վեբ»- 
բերում Է ՖԽեստոբականության 3-րդ Հեղինակավոր ՞ ոուցչին --Դիոզոբ Ճար- 
թռնացուն: Սակայն մեղ քվուժ է, ոբ Ֆախաղասությունը վերաբերում է Թե.- 
դոր Մոպոունստացուն, որովնետն ԽՖնսառրականության զլթավոր վրրդաղի»ը 
Խա է ն Դիօդորը միչ» երկրորդաբար է ճիչվուտ 
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ճեան յալ Հատվածը՝ «մ/ ընդունիցիթ ղոուտ չամբաւս նոցա զոր 
բնքնս առ ձեղ խի կողմանցն արնելնայց»: ի՞նչ սուտ տամբամխերը 
ժառիս է խոսթը ն ինչ պետք է ճասկանալ արնելյան կողմեր : 
ասելով՝ դժբախտաբար մութն է Թողած: Թվում է, թե շարնե- 
լն կողմեր» ասելով ղնտք է ճասկանալ Պարօից պետության 
մայրաքաղաք ձիզբոնըը որտեղ խատում էր պարսկական քրիս- 
առննության զլուխը՝ Սելեվկիա-կանզիոնի (լոմ Տիզբոնի) կա- 
Թոզիկոսը, որի աթոռը չենց այս ժամանակներից ընկնում է 
նեստորականների ազդեցութ յան սակ ն ճետղնետն ուժեղանում 
է ռար օլնոական քաղաքականության շնործչիվ, որոնք ննս- 
տորականների մեջ նեսնում են Բյուղանղիյի Թշնամիներ ն 
էրենց բարեկաններ: Այս դեպքում նրանց բերած սուտ ճամ- 
բամենըը նտք է անչուջշտ վերաբերնին պարսից պետության 
ննեստորականնելին ցույց ։ոլվելիք պաշտպանությանն ու արտոչ 
ղդեցնել ոլար«ից ուլետություն մեջ եղած լուս Քրիստոխյաներին- 
Մ դրանով իբննը Թի ատվարացնել ու դիբթելն ավելի ուժե- 
ղազնել: 

Սյ դաղակցությամբ ուշաղբության արժանի է նան այն: 
նանգամանքը, որ Հայաստանի ճարավային մասերը՝ ունննալով 
լոաոն ազդաբնակություն՝ ունեն նան առորի եպիսկուղոսներ, 
որոնք ճնղատակվում էին Տիզբոնի դաթողիկոսին, մասնակցուսր 
էին նրա ծրավիրած ժողովներին. այսպես' 8-րզ դարի առաչին 
բառորդի ժողովներին մասնակցում են Դանիել Արզունի, Աոտիկ: 
բեթ Մուկատյեիխ (Մոկաց), Արտաշածը Աբմենի հպիսկուղոսներըո | 
Բնական է, որ այս երկրամասերում բավական ուժեղ պետբ Է 
լիներ Տիզբոնի կալթողիկոաի ն առճատարակ պարսկական ջբվա- 
տոնեության ազդեցությունը: Զարմանալի ՀՈ լինի եթե այս երկ- 
բամասերում ննատորականության քարողի նենց սկզթից նե եթ 
ավելի ճաջողություն ունննար: Սակ»յր, դժբախտաբար, «յզ մա- 
սին պակասում են տեղեկություններ: 

եթե Խույնիսկ յս բոլոր տեղեկությունները չունենային թ- 
մենք, բավական կլիներ միայն ժամանակակից կորյունի վլայու- 

: Փենս Օ560Ր 8ոսո, Ծոտ 8սշհ մօր Տչոհտմօ5, ՏԼուչթՅղէ սոմ 7/16ո, 1960, 


էչ 46 ե Շիճեօք Տյոօմլօո Օտուռյբ, Քոոջ, 1902, էջ 274 ն տատկապես էջ 
288: Հմմ». Ն. Ադոնց, անղ, էջ 38 շար. 
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նապ -Կառգգիցա 


թյունը» որպեսզի լիակատար իբավունթ ունենային առելու, թե 
Սածակի ու Մեսրոպի օրով բուռն այո 2 մղվել Խեստորակա- 
նության դեմ ն Ֆնստորականությունը ծալածվել Է Հայաստա 
նից: ԱՀա ինչ է առում Մաչտոցի կենսագիր կորյունը մեզ ՝ե- 
կոա թբթբող տարցի մասին. 

«Յայնմ ժամանակի բերնալ հբնեցաւ ի Հայաստան աչթարչ 
չին օիրթ սոււռաղատումք: ընդունա յնախօս աւանդութիւն առն 
ուրումն Հոռոմի, ոբում ԹԼոդորոս անուն: Վասն ոբոյ սիւնձողոչ 
սական ծայրապնետացն եկեղեցնացն սբբոլ Կչանակենալ՝ ազղ մո- 
նէին ոշմարտաճաւատ փառաւորչացն Սաչակայ ն Մաչթոցի' եվ 
նոցա ճշմարտառեր փութով զայն ի միջոյ բարձեալ՝ աշտխարհա- 
հալած արտաքոյ իւրեանց սահմանացն մերժեցին, ղի մի բ լուսա- 
ւոր վարդապետութիւն ծուխ ինչ սատանայական յարիցե»: 

«Այս մամանակ բերվեցին--երնային Հայաստան աշխթար- 
Տում Թեոդորոս անունով մի ձոռոմ մարդու օուտապատում ղրքթե- 
բը: ղատարկաբան ավանդությունները: Սուրը եկեղեցիների սին- 
Տոդոսական ծայրառպետներն այղ մասին դբելով ա ովին 
Տշմարտատաւատ իառ աբանիչներ Սաճակին ու Մաչթոցին Եւ նրանը 
Ցշմարտասեր ջանքով մեջտեղից վերացըին այն, աշխարծիը չա- 
լածնլով՝ խբննց սամաններիդ գուրս վանեցին, ոբոլեսղի ոչ մի 
սատանայական ծուխ չխառնվի լուսավոր ուսմանը» 

Խնդիրը: միանգամայն ոլարզ է. ճիչված ոմն ույն Թնողդո- 


1 Կորյուն, Վրթ Մաշտոցի, ծբոուո. Մ, Աշեղյանի, ելբնան, 1941, Լջ 86 ե 
5871 5-րդ դարի ծայ պատմիչները ը մեկ էլ Դազարթ Փարպեցին Է Հիշում Ենա- 
տռբ Անտիոթայուն ն այծ ել լ"0 ծնթնաիխկոսների ԱԵԱ ԱԱ ժամանավ՝ Աբի»- 
ռի, Ապոլինարի, եվաիքեսի ե Մաֆիի կոզբին (անս Ղաղզաբ ֆարպեցու Թուղթ 
աու Վաչան Մամիկոնյան, Պատմություն Հայոյ, Ճվղիս, 1904, 9 198), իսկ 
Մովոնս Խոբեսացի Ու ԳԱ, էջ 345 չար... Տրոտ. ՍՔ Արեղյթնի նե Ս. Հարու» 
թԹյունյանի, Ճփղիս, 1913)՝ ճիչատակելով Եփեսոսի ժողովի ճանգամանըները ն 
Ֆեստորի Ֆղովումը, ավելացնում է. «եւ վասն ղի ոչ ճանդիսելցոն յայնմ ժ»- 
ղովի մեծն Սաճակ 7 Մեսբո՝ գբեն առ սոսա կիւրեռ Աղեքսանղդրացը են Գբոկ- 
ղոռ կոստանղնուպոլախ ե Ակակ Մելիոիննայ նպիսկուլո»թ, ղղուշացուցանելով 
զոռսա, քանզի լուան, եթե սմանը ի չարոավաոացն աչակերաաը առնալ զղիբո" 
Թեոդորոսի Մոմունստացոո յ, զվարդապետին Ննատորի, ն ղաչակելոթին Ինողո- 
բե՝ դնացիս աշխար նն ճայոց"" Դժբախատարոսը Մովշն» Խոբենային չե օգաո- 
մում անցուղարձի շարունակությունը, սակայն Խլո զործածածֆ ղդալոնվածընն- 
ԷԷ: (չարափառաց», «զղուշացուցանելով») արզ հրնում է, թ. իչ գիրը »վ"- 
բում ունեն Սաճակն ու Մե»ռբողը ն նրանց այչակնրաները ննտտոբականների 


բոռթ մեղ Հայտնի Թենողոլրոս Մ ոպսունստացին է. սինճոդոսական 
ճայլառղպնաները, որոնք գրով զգուշացրել են Սաճակին ու Մես- 
թողին նրա մոլորությունից, վեբնում ճիշատակված Աղեքսանդ- 


թիայի նյոշրել, կոստանդնուպոլսի Գբոկզ, Մելիտինեի Ական ն. 


նղնսխայի Ռարբուլաս հեպիսկուղոսներն նն: նրանց զրություններն 
տտանալով՝ Սաճակն ու Մեսբողպը միացել են Եվնսոսի 431 թվա- 
կանխի ժողովի դավանությանը, սուր պայքար են կազմակերպել 
նեստորականների դեմ, որոնք կամեցել են ննատորականության 
դլթավորաղույն ուսուցիչ Թեոդոր Մոռլսունատացու գրվածները 


ճայելինչ սյարակերեն ու ասորելեն թարգմանելով՝ ուժ տալ: 


Որնսց ուսմունքին ու տարածել այն ն ե վերջո նեստորավկանու- 
Թյունը վենրացըել են Հայտատանից, կամ, ինչես կոթյունն է, 
առում, շաշխաալնիը ճալածենլով իրենց սանմաններից դուրս նն 
վանել այնր: 

նքն որա թա ավելացնենք ճան Լիբեբատուսի տված այն 
տեղեկությունը, որ մը քանի ճայ վանականներ կատաղի պրոչ- 
ռլաղանդա նեն սկսել ննստորականության դեմ, չրջել են Արննլյթը 
բոլոր թաղաբներն 23 մենաստանննըը ն մինչն իոկ ճասել են թա- 
դավորանիստ թաղաքը (նոստանդնուպոլի ս), ռլաճանջելով, ոը 
Ննատոթի նման դատապարտվի նան նրա ուսուցիչ Թեողոր Մոռլ- 
սունս տային --առա ննստորականության դեմ ճայերի մղած պայ- 
Քարի ոլատկերն ավելի ցայտուն նլինլը 
վնբարբերմամբ, ն կաղճնակի (նլբողով ծառատատում է այն, ինչ որ մենք արղեն 
դիաննը կարյունից, 

Ռւջշազբավ է ն մեր մինչն այժմ ասածները ճաստատում Է նան Հովան 
Օ4ռնցուն վերաղբվաղ «Սակս ժողովոց որ եղեն ի Հայք: գրությունը, «րբթեղ 
կարգում ենք. «եբբոբգ ժողով արար ռուրբն Սաճայ ն հրբանելին Մ, հռբուղ չԱ- 
ախջաա, յորմամ ճասին թուղթթն բ նիրղէ ն ի Պրոկղե ոբ յեվխենսոս երկու 
ճարի թն հաւանեալ եղէն, ցոբժամ զՓառք Է բարձունան կարգեցին, յաճալելով 
Ք բանա ճովուացն, պաւսպելով ընդդէմ նեստաբի անիծելոյ» (Դիրք Թղթոց, էջ 220): 

Այ" անցուղարբձի մասին մի աղատ ծլշողաւթյուն պանպանված Է նան 
«Թուղթ Գրիգորիսի կաթողիկոսի ճայոք ձայնակցութեամըբ ընղեանուր ժաղ«- 
վոլ ճայոը՝ ատասլխանի թաղզաւոբին ճոռոմոը Մանունլի (անս Թուղթ Ընզ- 
ճանբական Ներսեսի Շնորբծալւոյչ եջմիածին, 1865, Էջ 263 շար-) դրության մն). 
այսանդ ասված է, թն նվնառաի ժողովը ճայբերը Նեստորի ճնբձվաֆը ղուրս ԷՆ 
չշզբանլ եկեղեցուց ե ճայեբին ավել ԵԽ «զուղղավփառ ճաւատ ժողովական թբզ- 
Խ.վբ «բբ"յն հիողի Ալնքոաֆղրու ճայբապնաի, զոր» ընկալաւ ճայրաղնան 
ճայոց մեծն Սաճակ ն թորչեցոյց ղեկեղեցի մերթ Նճնատորի չար ճներձոաւածայն»- 


1 2-Վ 


Ֆեաղուգանութ յունը Ճայոաաանասմ 152. 
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Ամփոփելով մեր մինչն այժմ ասածֆը՝ տնսնումենքծետեյալը՝ 

Առաջին, 4831 Թվականին եփֆեսոսի տիեզերական ժողովում 

ապարտվել է ննատորը' 
ղատ Հրարաին թվականին կայսերական Հրամանով արզելվել 
են ն կրակի մատնվելու դատապարվել Ենստորի զբվածջները: 

"Եբբոբդ: այղ Խույն ժամանակները, ուրեմն չուր 417 թվին 
Հայաստան նն բերվել Թեոդոր Մոպսունստացու դրվածքները 
ճայերեն թարգմանությունները՝ նհ անմիջապես սպայթալ: Է Բոր- 

ւբոթվել Կնատորականության շուրքը: Սինչողոսական Հայբապնտ- 
ները ղզզուշացրել են ճայերին, Հայերը ժողով ենն գումարել ն 
պատգամավորություն նն ուղարկել կռստանդենուսլ՞ոլիս Գբոկղի 
աոտ' բացատրութ յուն խնդրելով: Պրոկղը նույն 1435 թվին ուղար- 
կել է իր դավանական թուղթը, "ր ընդունվել է Հայերի կողմից, 
որով ն պայբարը նեստորականության դեմ ավելի է սօբվել։ ինչ- 
ալես վլայում՝ է իրելլատուսը: 

Լն. Ադոնցը կամենալով աղացուցել իր այն թեզիսը, քն խնզիրը Նն«- 
առրականնիրի նորաթարգզման զրբերի մասին չի եղել ն պնտք է ենքաղբել, 
-.ր Թեող»բ Մոպսունատազու գը ծթները ձայնի են եղել Հայերին մինչե 
հեսո»ի ժողովը. այն վարծիթն է ձայադաւմ, քէ բաֆի «բ Նեստորի զրվածք- 
ների «արբգելունն ու Պրոկղի Ֆամակը ճայերին կատարվել նն միննույն 435 


: 


է թալանին, անչնար էբ, սբ մի թանի ամսվա ընքացքում քարգմանվեին 
| Թեռղոբի զբբեՐԸ. ղբկվեին ծայերին, Անակ ու Ռարուլասը դդույացնեին ճայն- 
. ' բեն, ծայերն էլ ժողով անեին, ղիմեին Պրոկղի» ն ոլթ ոտանա յու 


Սակայն մեզ Թվում է, ոբ Ադոնցի այ" փաստարկումները Հիմնավոր չեն, եսի, 

ինչ» ռլետթ է Թեողոր Մոռլաունատացու կամ Դիողդոբ Տարսոնացու գբվածջների 
թԹարզմանություծը 435 քվականի 172 կապվի: Հէ՞ որբ ԱՍ ժի» կյուբեղ Ազեջ- 

սանդբաց»Է ն Հովշանեն» Առտիոբացու (միջն կայացած միությունը աննձչայտ- 

նի կերպով եթ է ցույց տար նեստռրականներին, որ իրնեց գործը արդեն 

ի տանուլ է տված, որ Պույխիսկ Անախոթի Խերկայացուցիչներն աբդեն ճրամար- 
վում 12 Ֆճատորից ն լան նզովում, ուրեմն ԷԸնեց զլրի ճարը «նսնելու Մի- 
սկ միցոցը ն փրկությունը նույն ուղղության արղեն մեռած ճեղինակավոր 
եկեղեցականների զբվածթննրիդ զիմելն Լ: Հետնապես, չենը այս ժամանակիզ 
էլ (433 թվից) (ար"ղ էէն «կվել Թարզմանությունները: Երկրորղ, ոչ մի ճարկ 
չ(» ննքաղդբելու, թե Ձարզմանվել 12 Թեողորլ կամ Դիողոբն Խոչ»բ ծավալ 
ունեցող մեկնաբանական նբկերբ կամ դավանաբանական մեֆ գովածջները, 
որոնք, իճաբկի, տարիներ կղաճանջեին: Վեճ ու «լայքար առացարնելու ճամար 
բավական էր թանդմանել ճիչված ծեղինակենրի մի բոնի դավանաբանական 


Ֆքատոբականությունը Հայաստանում Հ: ար, 
Չոբբորդ, բբննց կյանքի վերջին տարիներում: Սաճակին ու 
ՍՄ նսբոպին վերջապես ճացողվել է վերջնականապես ջախջախել 
ճն տայոլ նրկրբիը վտարել ննեստորականությունը՝ այդ նպատակի 
ճամար դնմնլով նան աշթարծճիկ քշթանության՝ ճայ նախարարբ- 
Խերի օգնությանը, իշչպնս վլայում է Մելիտինեի նպի«կոպոս 
Այ»-կը: կաբելի է վստաճությամը ասել, որ 447 կամ 438 ԹՎ»-- 
կանխիլքին նեստորականության վտանգը ճայոց եկեղեցու ճամար 
արդնն անցած էտապ էր առաջիկա 2--3 տասնամյակի ճամար: 


Բ. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 5-ՐԴ ԴԱՐԻ 
60-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 


Այսոլիսով, ննեստորականությունը դուրս է մղվում բուն 
ծոռոմ նական ո ետության աածմաններիը ն որոշ ժամանակ ապասչ- 
տան է դտնում՝ եդնսվայում, բայը տարածվում 2 գլխավորապես 
ալարսից «խտության մեջ: Այս գոբծում զորեղ խթան է ճանդի- 
ատնում Եդեսիայի Ռարբուլառ նպիսկուղոսի ճաջորդ խբասլ| (435 
ԹՎից) Խամյը Փարակաստանի Արշդաչիր քաղաքի նպիսկոպոս 
Մարիի, որի մեջ իրասը մանրամասնորեն բացատրում է Նես- 
տորը ու կյուբեղի վեճի նյութը՝ ակնչայտնիոլեն բոնելով Նն»- 
տորի կողմը ն յույց շալով իր ճակ«կրանքը ղեպի նյուրեղը 
մյ. նամակը, --որ ճն տաղայում կրատանղդնուպոլսիխ 553 Թվականը 
5-րդ տիխեղերական ժողովի կողմից դատասարտվեց իբբն ճերե- 
տիկոսականյ, Թեոդոր Մ ոսլսունատոացու անձնավորության "Ը 
գրվածջները ն կյուրոսի հպիակողոս Թեողորետի ճակակյուրե- 
ղյան դբվածքների նտ միասինյ--Դիոդոր Տարօոնացու նե Թեո- 
ՊԸՎ"Դքներ կամ Նույնիսկ քաղվածքներ երկերից, որ կարող էր մի բանի ամ- 
ռում ղլութ դալ Ինչոլնս վեբն»ւմ անսանթ խոսթը ճենց այգպիսի ջաղվածֆթ- 
Խեբի մասին է ն ոչ 22 ամբողջական Տբկեբի: 

1 Գոթ է Խրատի ունենալ, ոթ կորյունը վերն թերված շատվածից ան- 


այլնա որնք դոբծուննություն Վեբազբելու Սաճակը վախճանվել է 459 թվի, 


"Հրո Գ.Կ էկ ԱՀԸ, ««0 Թվի փնտբվարբ 17-թն' 
հա Ե. 8-Մին , ԸԽղծանու, ազա ատմություն, 
ԹԻԿ տ. Ի: Իթոի Ը դանուր եկեղեցական պատմություն, ճո 1 


դոր Մոպսունստացու գրվածթների պարսկերեն թարգմանության 
Հետ ննստորականութ յունը տարածեցին ամբողջ Պարսկաստա- 
Ֆուտ Զի է, ննատոբական արբամադբություններ ունեցող Իբա- 
օբ նդնաիայի նպիսկողոս դառնալով կրթերը փոջը ինչ Հանգարտ- 
Վել էին ն պայքարող կողմերի Ղիրֆերը կայունացել Հոոմնական 
պետության այս արնելյան Ֆայբասածմանում, բյը դեռ Ռարբու- 
ասը արտաքանլ էր նղնսիայից «յդ բաղաբի բարձրագույն 
դպրոցի ննատորամիտ ուսուցիչներին, որոնք արդեն տեղավոբվել 
էին Մծբինում, այնտեղ ՂՎԸՐ"Ջ Հիմնել ն նռանչով տարածում 
էին իրննց գաղափարները: Այդ նոր դպրոցի Հիմնագիբների ե 
գործիչների մեջ ամենաականավորներն էին Էէարծուման ն Ներ- 
սես «Բորռտը», նրկուշն էլ փորված եզնեսիայից: Սրանցից առաչ 
ջինը՝ Բարծուման իբբն Մծբինի եպիօշկոպոս կամ մնտբոպոլի տ 
(425--489) եռանդուն գործունեութ յուն է ծավալում կյուրեղյան 
կուսակցությունը Փար«ից սլետութ յան մեջ ոչնչացնելու ուղղուչ- 
թյամբ ն, օգտվելով Գարսից արբունիջի քազաթական Հակակթու- 
թյունից տոոմայեցիների դեմ, կարողանում է չանել Փարօից ձե- 
բող թագավորի (147--484) Հովանայորությունն ու վստանու- 
թյան Համար անծրաժեչա է դավանական խորությամբ անջրալն- 
անել Պարսից սաճմաններում գտնվող Փրիստոնյաներին Հոոմնա- 
կան ետության սաճմաններում դանվող Քրիստոնյաների ց: Ան- 
չրաժեչտ է, ուբրենն, թրախուսել ննստորբականությունը, ծովանաչ 
նլեղեցու կերպարանք տալ: Եվ տիր»վի, մենթ տեսնում ենթ, "լ 
թանի թուլանում նն ունական ողերում նեստորականության 
կողմնակիցները, այնքան ավելի զոբեղանում հս նրան Փարօից 
ոլնտության մեջ, Այս տեսակետից շատ ուչազրավ Է վրացի 
ճեղինակ Արսեն Սավփարայու ՈՃ դար) «Վրաց ն այոց րբա 
մանման մասին» Թթառնաչփոթ դրության մեց էնացած մեզ Տե- 
տաքրքրող դեղերի ճիչողությունն ն արձազանքը. «եվ Պերող 
քաղգավորը ատիպեց ծայնըին պաշտել անաստված Ննատորի կլո- 
Խր» իսկ ճայերը կտրականապես ճանձն չառան այս...» ն այլն 
(ոնա |. Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուբները Հայաստանի ն ճա- 
յերի մասին», եբնան, 1934, էչ 35): 


՛ 


ատաման 


2 Ֆնատորականությունը Հայաստանում 193 
իբասի մաշով 4257 թվին նդեսիայում՝ Թիշտ թուլանում 
նն նրանց դիրքերը ն շատ նեստորական վարդապնտննր ճա- 
լածվում հս նղնսխայից ն անցնում նն Պարսից ճողբ: Վերջ- 
մական ճաթվածը Դնստորականների մնացորդներին ծոոմեա- 
քս ոլետության աթենլյան սաճմաններում ճասցնում է Զենոխ 
դայորը, "բը 489 (22/22 ճրամայում է փակել եդեսիայի տռչակաչ- 
վոր դ.Վրոցը" Ս.յդ ժամանակվանից ննստորականությունն իխթբբն 
կազմակերպված ուղղութ յուն դադալյում է ճռոոմնական կայսբուչ` 
թյան նջ ցոյություն ունննալուց ն անցնում է անլեգալ դրբու- 
թյան, մինչդեռ Պարաիխց «լետության մեջ նրանք ճետզննատն ավեչ- 
լր ավելի մենծ ազգնցություն ու ղիրթ նն ձնուք բնբում, բազ- 
մաթիվ դողբոցնել նո ճիննում, որոնցից ամննանշանավորը վե- 
բնում Տիշատակվուծ Մծբինի դպրոցն էր, ե այդ դողրոցներում՝` 
ոլաորառտում նն ճչ միայ ռյալ եկնդնցական գործիչներ ու 
Տոդնորականներ, այլ ռահ բժիշկներ 23 փիլիսոփաներ: Այդ 
դոլրոցների սաներն հն, որ թարգմանում 22 Տունական կլառիկ- 
ննրին, ճատկվապես Այիստուտելի: Հիոկրատեսի |: Փալենք ԴՐԸ- 
վածքները լը լույսի ճրա 22 դառնում՝ գիտությունը ալաճպաՀ- 
Պելով ն բարբարոսննրի ճամար ուսուրիչ դառնալով: Սբաք եր` 
միաժամանակ, 2 քբիստոնհութ յունը ոարածում-ճասցնում ե՛ւ 
մինչն Ասխայի աբննլյան ծայրբերը՝ Հնդկաստան ն Զինաստանը 
Սյսպնո ուժեղ կաղմակենրողլված, քարողչության բուռն 
հոսնղով օժտված նկեղեցական ուղղությունը, որը բացի այդ 
աննախը վայելում էլ Դան Պարախց թագավորների ճովանավո-` 
բությունը, չէր կարող ինարկն այդ կողմից անուշադրության` 
մատնել Հայաստանը ն չաշթատելայնտեղ հս արժա բոնել կամ: 
կողմնակիցներ չաճնլ Անջողակի առհնք, ոբ այս շրֆանում էլ` 
մենթ նեստորականների 2486 թվականի ժողովի մասնակցած 17 
դրոնում Արմենի դամ Հայաստանի Մովահ» հոիսկոպոռինյմ իեչ-՝ 
"լիսի մասնակցութ յուն մենք տնսանըք արգեն «24-ի ժոռղովին:` 


1 Տն, 616 նդՈ-/0655167, Ա6ՏԼԹՈԱՅՈ6Ը Հոդվածը, Ա6ճլՇոօօքմմյ6 1 
քոօէօտտուտեհծ 1 իօ010916 սոմ Թ176հ6, Յ. ճս, 84. 18, էջ 723--736, Հմմ». 
դան /165/616, Շօոշկլեոթտճհլծիքօ, 2. Ճսոքծ, 2. Թոոմ, Էքօյեսք Լո 8ր6յտթմս 
1875, է 387, 

2 ձնա Թրոստ, Ստ 8աշհ մօ Տյոհճմօ5, էջ 64 ն Շհճտեցն Տյոօմյշօռ 
Օղօոլո)ծ, էջ 299, : 
Չրակ.-բանաս. ճնտախուզուններ--18 


ԵՆ ա 2 2Նճաք ԱԴ Ր ՊԱՐԲ ՉԻ ԱԵ ԱԱ Ն ԱԱ 


- աաա ՏՆ 
Այ. չանցամաֆբը ցուք է տալիս »ր այժմ արգեն Խիստորական Էա 
Ֆավորումմ ստացած Պարաից եկեղեցին պածպանել էր իր ազգեցու- 
քան Հայսատանի որոչ մատերի վրաո Դժբալետարար, «Հայատտա- 
նի եպիսկոպոս» անորոչ արբտածայտութ յունը Թո" յլ չի տոռլիս մեզ 
ոբոչելու, 22 լոոսթը Հայաստանի ոբ մասին է վնբարբենրում: 

Մլ կողմ թողած այս տանդամանքը, մենթ Տառտատուն տե- 
ղեկություննել ունենք: որ Կեստորականներն այս չբջանում ես 
աշխատել են չայոը հնկեղեցու Հեւո Տաղորղակցութ յուն սպածպանեչ- 
լու ն, եքն չնար է, մինչն անդամ իրենց կողմը գրավելու նրան», 

Այդոես, սլատմվում է, որ նեստորական ձայտնի Բարծու- 
ման եկել է նավ «Արզնարզիշնչ, ապա անցել է Մոկաց երկիբը՝ 
անչուչտ իբ վարդապետության Համար գործելու: Թովմա Արծրու- 
Պին (բատ: կ. Գոլիս 1853, էջ 59 շար.: Հրատ. Գետնթբուրզ, 15852, 
էջ 51) ուղղակի ասում է. «եւ ինքն Բարծֆումայ Ի չթմեղս լինե- 

յ լոՎ՝ եկ հտաս մԱբզնաբզիւն ե տաշխարձն Մոկաց, զի անդ զնես- 
` տորական աղանդսցն սեբմանիցե սռերմանո», Սակայն պատմիչի 
մ ասելով այդ Խպատակն իբազործել ՖԽլան Հի դացողվել, որբովետն 
Արծրունյաց Ձշիյան Մերչառլուծըը «որ այնժամ կ Տմորեացն 
ամբանայը բերդի մղեն առո նա հլանել դնալ ն ռամանացն տ»յ- 
Խոսիկ:. ոչ (նչ ձեռնամ ութ լինելով ի նա վասն Պարսից ար- 
քային, միայն սպառնական խստարանութնամբ յղե առ նա պատ- 
դամսջ (նույն տեղում )' Այնուննտն պատմիչն ավելացնում էյ 
22 Բարծուման բարկացած, երկրից տնոանալուը առաչ, եղիչե 
վարդապետի պատմության միֆից, որ ինքը նրանից թնղրել էր 
կարդալու տամար,--վընժլանդրությունից դարում «Հախում է Արծ- 
բունյտց տոչմին վերաբերող տատվածըո 

Մեխ ժի կողմ ենթ Թողնում եղիչեր Պատմության խար- 
դախման վերաբերյալ ճՃատվածը իբբն թոլորովին առձավանա- 
դան, բայց «ետք է ասենթ, որ Թովմա Արծրունու մնացած տե- 
ղեկությունները Բարծֆումայի դործունեության մասին Հայասչ- 
սոանում միանդամայն ճավանական են ն պատմական իլոթղրու- 
թյանը նովին Ճամապատասլա՛ն: Ռբ Բալրծուման ամ ե'ս ուղղուչ- 
թյամբ աշխատել Է տարածել ննեստորականությունը, այղ ճայտ- 
Խի է պատմությունից: Ռբ Բարծուման վայհլում էլ Պարսից ՊԻ- 

1 Այս մասին տես ն. Տ.-Մինասյան, եղիչնի Վարղանանը Պատմություն, 
աշխարչարար քարզմանություն, երեսն, 1946 ք.. Ննբածությույ, էչ 11-14 


- 


արեն ՂՎՐ.7 - 
ննսառրականությունը Հայաստանում 195 
տ. 


բող թաղավորի տովանավորությունը ն րո դործուննության 
ճաջողություն նքն, ի միջի «յլոց։ ղր»նով նն բացատրվում, այդ 
էլ ակնարկված է վնընում / Թովմա Արծրունու «ոչ ինչ ձնոնաՀչ ` 
մուլ լիսելով ի սա վառն Պարօից արքային» խոսքերն էլ ակնե- 
բնարար այղ ին մատնանշում: ԵՎ, վնբֆառես, Բարծումայի Հա- 
աստան գալու մասին ոլատմում է ոչ միայն ճայ մատենագիրը 
Թով, Արծրունին, այլ նան ասորի պատմիչ Փոիգոր Բարջե- 
 Քբնոռը: Վերջիսս դրում է. «ե հըբ նա (Բարծուման ) շրջել էր 
աժլողջ Ինթ-Նուճազըա նըկբում, այն ժամանակ Տայոց ռատրառըՀ- 
ամ" լշնց ի՛ր, ոլ Պա օ«լատթասավում է Քրննց նբնրըը ոիտնելու. 
ռակայս թանք ուղարկեցին նքան (տեղեկություն) / ռպառնաչ 
ցի երդվելով, ոլ նեթն նրան տխսննն, արյունը կթափեն: Այդ ժի- 
ֆոյով կանդոնցիին Դրան Հայաստան մանելուց» Ո Հայկական 
հ տռորա կա՛ն տեղեկությունների 212 հղած տարբերությունը 
ժիայն այն է, որ Թովմա Արծրունու վլայության ճամաձայն՝ 
Բարծուման արղեն Մոկաց նբկրում է, ուրենն Հայաստանի ճաչ- 
րավային սնաճանդներից մեկում, ն այստեղից Արծրունյաց 6շ- 
անս արտաքոում Է նրան. իսկ Բարձերըհոսի ասելով նա դեռ 
Հայաստան չի մոն լ, այլ մտնելու վը» է, նրբ ողլառնակոան ճրյաՀ 
ման է տատանում հետ կենալ բը մտադրությունից: Ես չեմ կաս- 
Սածում, որ ճայ աղբյուրի ատված տեղեկությունը ավելի մոտ Էէ 
ճշմարտությանը, ռրովշետն ղժվար է ընդունել թե լոկ մտա- 
դրութ յան ճամար, որ ճաղիվ թն Հոալոօրոք կարողանային իմա- 
պալ ճայ նախարարները, սպառնալիքներ ուղարկվեին Պարսից 
խաղավորի ռովանավորությունը վայելող Բարծումոային՝ չանե- 
.վոՇ այն, ինչ ռր նա ղեռ չէր արել: 

Այս ճանդամանքը, որ ծայ նախարարներն անծանդստանում 
եսն միջոցներ են ձեռնարկում Բալծումայի նեստորական քաչ 
բողը լխավխանելու ծայաստանում, իրավացի կասկածներ Է առաչ 
ֆացնումմ մեր մեջ, որ այդ քարողությունը երենի օռրոշ ծաջողու- 
ւթյուն ունեցել է ն մոքնրի ոլզտորբում ու շվիոթություն է առաչ- 


/ Օր. Թորիծեր. Շիքօո. Էշ. 111 71: ճույնը /4ՖՏ6ռոն լեւ Օշոռ- 
15, 11 ճատոր, էջ 393: Շիլօոյզսօ մօ հլլճհծ| 16 Տյոծո, էջ 413 բնագի, 417 
թար ոանություն: Հմմ». այս անցուղարձի մաին ե. Տ.-Միճասյան, Հայոց 
կեղեցու ծարարերությունֆերը ասորոց եկեղեցիների ճետ. Էէջմիաֆին, 1908, 
«էջ 79--81 ն 138: ' 
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ջացբել Հայ եկեղեցու չրջաններում, ճակառակ գեզբքում որնէ 
կանխիչ կոմ չալաֆական միջոցի ձեռնարկումը Հիննավորբված. 
չէր լիԽի, նույնիսկ անկարելի կլիներ: 

Զափազանց ուչազբավ է նան այն, ինչ որ «պատմում է 
Թովմա» Արֆբունին վերն մեջ բերված Հատվածր սկզբում «զատՀ- 
դած վրչատակի վասն արիչնաձեզին Բարսումայի» գլթում: Աա 
ինչ է ասում Ֆա. 

«Ընղ ժամանակս Պերոզի արջայից արքայի էր "32 ազան» 
դոյն Նեստորի Բարֆումայ անուն, ոլ ունէր զանուն եպիօվաղո» 
սութնան, զօրեղագոյնս զնեստորական ձերձուածոյն բուոն Հա- 
բնալ, ն բսութնամբ դնախարարացն Հայող առ Գերոզ վարելով՝ 
բազում ոՏիրս արիչնչեղութնան գործեաց: Ի ժամանակին 
յայնմիկ էր ճոխացեալ պանծալի ալթռռակալութեամբ սրբոյն 
Փրիգորի Տէր Բրիստավփոլ ծայող կաթողիկոս. զրե առ կողմանս 
Ասորեստանի ղգուչացուցանելով մի խառնել ընդ ննստորականսն. 
դնոյն զրէ ն առ որս ի խուժաստանին չին ժողովուրդ ուղղաչ 
փառացն: Դարձեալ զրբէ ե ր կողմ Դերցանոյ ն խՍաղտաց ձորոյ 
բնակիչան Ո աշխարբճակալ տեարս նե առ նպիսկուլոսունան: Զոր 
ղթուղթան խթաբող պատրանօք ի բուռն առեալ Բարծֆումայ՝ հտ 
տանել առ արքայ Պերոզ, ն ասէր, Թէ «ղայս ամենայն զոլ: գլէ 
կաթողիկոսն ծայոց ն առ ապստամբութիւն խորճել առ ի բնն ն 
դնավխարարոն չայոը դՍունաց թագաւորին խորչել Հնազանդուչ- 
Թեւն. արգ տեսանել պարտ Է վասն այդր» 

ոյ" Ճատվածում՝ բուն "պատմական փրողությունները Լեն 
շփոթված են ն զանազան ժամանակաչրջանների վերաբերյալ 
գործելն հըար նռ խառնված, բայը «այնուամենայնիվ ձատվածը 
շատ կարնոր է նեստորական ՌԲարծումայի ն առձասարակ նես- 
սոռրականների ամրողջ գործելակերպը բացատլելու ն ըժլոնելու 
ճամար: Այսանղ Տիշատակված Քրիստափոր կաթողիկոսը զոչուչ» 
Թյուն չի ունեցել Պարսից Գերող թագավորի ժամանակ ն ինչ 
ռը սլատմվում է նրա մասին, վերաբհրում է 0-րդ ղարի Հ0-ական 
թվականներին ճայլբառետական իշչլանություն վարած այո 
Քրիստափոր 1-ին կաթողիկոթի նյ: որի ժամանակ Բարծուման լի- 

1 ա ամու .Զ. - "ւ- 
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Տես ն 8-Մ նառյան, Հայոց եկեղեցու ճարալերութ յուն ննըը առորոը՝ 
կլեղեցի ները Հնա, Էջմիածին, 1908, Է) 15-16 
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Ֆել չէր լլաբող՝ մեռած լինելով մոտ 40 տարի առաց: Բայց Տե- 
տաքբթբրականն այստեղ այս տանդամանքը չէ, այլ ննստորաչ- 
դառն աղանդավոր Բարծումա յի գործունեության նկարազբությու- 
առ Այլ Կլարաղրությունից մենք տեղեկանում ենք, որ Բար- 
ծուման սնստորական Հերձվածն ուժեզ (կնըպով տարածելու ն ճայ 
ռարարարբների կողմից երնք բուռն ընդդիմության ծանդիսլելու 
որատճաոռվ՝ քսությամբ բանսարկություններ Է կատարել նրանը 
մասին երող թագավորի առաջ ն շատ արյուննեղությունների 
ռպլատճառ է դարձել, որովչնան ծայ նախարարներին ու կաթողի- 
կոսին իբբն ապստամբներ է ներկայացրել Պարսից թագավորի 
առաջ, իբը թե սրանք ուղում են Հունաց թադավորի ճողլատաչ- 
կությա ննրբքո մտնել: Արդյոթ կաթողիկոսբ մասին պատմածի 
որոշ դծնբը, չին վերաբերում Բարծումայի ժամանակի ճայոց կա- 
Թողիկո" փյուտին ն նրա շնտ պատաճած դեպբերի արձագանքՀ 
տերը չինյ որ շփոթել նս Թովմա Արծրունին ն այդ ժամանակ 
չեղած Քրիստափոր դաթողիկոսի մասին այլ ընդ այլո պատմու- 
թյուն ճերյուրբել, ) 

Ուշաղթության արժանի Է նան առճասարակ Բարծումայի 
դործուննության բնութաղրությունէը «Տնառոն Փէորգես յ Հայոց 
վերադլտողը ն ճռգեշնորն փֆիլիջշովոույ|:, ատասխանի Թղթոյն 
Ցովշաննի | Ասոլուոց Փատրիարգի» վենբնադիբը կրող գրության 
ս/նջ. «ղոր ղութ ձերով տղիտութնամբդ ն ղայն ես նղֆեք, ք»ղ- 
(եղոնականացն ճննտելով (ատալմ անց, զոր սերմանհաց ի ձեղ 
դիշնըաղող որբոմնացանն այն, ղարժան հն ղառնադոյն րբղլամանց 
աղբիչբն Բարսում», նալ հեղեալ աշակերտ Ննատոլոի, ն վաղադս 
այնորի ը ճալածական յԱնտիոթ ն ի Հռուլ... ն չրջեալ թնդ երկիր 
ն յածնալ ալրբալտաւանութենամբ ըշդ նրեսս եբկբի: ճասեալ ո- 
կայացաւ ի ձերում սաճմանի ն անդէն ճարնալ ճողմով ճնրձուտՀ 
ձոյն իէրոյ զեաստատուն ճնինն ճաւատոյն ն կարգաց Է լատարչ 
մանց հկնղեցօոյդ ռրբբոչչ ն նղֆեաց ղաւանդգութիւն վարդառղե- 
տաց ձեթոլշ»:" 

117 յս տեղեկություննելն Է լատի ունել ոք մենթ, նրբ 
մեր «Խոըննացու քաղկեդոնական լինելու առասպելի շուրջը» ճող- 
«վածում ասել Էրոք, թե Սաճակի ու Մեսրոպի օրով ծածկված ու 
1 Տր, Ղազար Փարպեցի, Պատմություն ճոյսց, Տվեղիշ, 1904, էջ 119-116: 
2 Գիրք Թղթոց, էջ 3462 
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գաղտնի կամ ետ մզվաՖֆ ՖԱսաարագանաւք յոթը, Ւնչպես հրնում 
է, նորից զլութ է բարձրացբել նբանց մատից ծետո ն պայբարի 
ու Հոզսերի առիթ դարձել Սաչակի ու Մեսրոպի աշակերտների, 
ուրեմն Նան խոլչենացու Համար: իսկ Ս. Մալթասյանը այս ամե- 
եին անտեղյակ է մնացել ն կատեգորիկ կերպով Հայտարարում 
է, Թե «այդ ժամանակամիջոցում (2-րգ դարում: Հ.-Մին.) Նես- 
տոբականություն չլար Հայաստանում, ն սողա ավելանում է. 
«նեստորականների մասին մխայն ժը տեղեկություն ենթ գտնում 
«Ազգապատում,» մեջ (էջ 434), Քն Գյուտ կալողիկոսի ժամաչ՝ 
նակ (461-475) երեք ննատորականներ գալիս 17 Հայաստան 
քարողելու, թե Մարիամ կույսը աստվածածին չէ (նեստորի բա- 
ռաձնը), որոնը դեմ միջոց է ձնութ առնում կաթողի (ոսը: Ահա' ինչ 
որ մեզ հայտնի հ նեռտորականների Հայաստանում լինելու.մասին»:: 

կասկած Հի կարող լինել, իճարկե, որ ծիչատակված 3 նհս- 
տորականների Հայաստան գալը հ Խեստորականություն Քարողե- 
ը ճույնպես Հայաստանում երկար տարիներ տնած նեստորակաչ 
ճության դեմ մղվող սլայքարի արձագանքն է, Ռրբովչնտեն Ս. 
Մալխբասյանի ծիչատակության ձեից նույնիսկ նրա լամքբի Հա- 
կառակ (արող է այնպիսի տ'զավորութ յուն ստացվել, Թն յդ 
տնղեկութ յունը մի անչայտ բան է ն ով գիտե ինչ կասկածելի 
աղբյուրից է քաղել Օրմանյանը, մենք պարտթ ննք Համարում 
ճիշեցնել ճարգելի գիտնականին, ռր այդ տեղեկությունը գտանվում 
է Գյուտ կաթողիկոսին վերագրվող ն Դավիթ Ախչաղթյիյ ուղղ- 
ված նամակի ժեց, որ անշուշտ շատ անգանմենը արզացել է 
Մալխասյանը, բայց մոռացել է, Սակայն պետթ է ասել, որ ՕՍր- 
մանյանը նույնիսկ ճիշատակում է իր աղբյուրը: ուրեմն նե ոչ մի 
թյուրիմացության տեղիթ չի տալիս: Խոսթը վերաբերում է 
«նախադրութիւններբողինի խաչին» գրությանը, որը պազբված 
էլ է ն որին կարելի է ճանդիպել բաղմաթիվ ձնռազբերում՝ 

1 Տն Ս». Մալխասյաց, Մ, Խորենացին թաղկեղոնական էթ ճաղվածը, Ճե- 
ղեկագիը Հայկական ՍՍՌ Փիտությունների Այաղեմիայի, Ժ--Ժ, 19414 թ. 1177, 

ա Դաւիթ Աճյաղթ փիլիսոփայի Մատենազրութիւնը ն թուղթ Գիւտայ 
կաթողիկոսի, Վենետիկ, 1835, էջ 100, 

: Հիչատակում էնք միայն վեբֆեր» այլ առթիվ մեր 1եռազրատան գրչա- 
գրերի (մեջ պրատումներ կատարելիս պատածարար մեղ ճանդիածը. «9 3085` 
(1367 թ.), էջ 398, Բ 4139 (1262 թ.), է) 327. 3: 5931 (1309 Ք.), է 360, 5: 1351, 
էչ 437-438, 1 2715, էֆ 301 չար, Խ 5443 (13-րգ զար), Լ) 3348 
28 5819, է9 403-404. 41 3231, էջ 359, ն այլն ն այլե 
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տր աաա արա աաաաաաաաաաաաանայիացապ 


Այդ գրության մեջ պատժված Է ճետն յալը: Առոխոթի կող- 
մերից (ուրեմն այս անդամ ոչ քն արնելքից, այլ արնմուտբից) 
Ալին կոմ Ս,շին գյուղի ը Հայաստան են դալիս Յ աղանդավորՀ 
նել, որոնց անուններն են Կոստանդին, Զրտրոս ն Թեոդորոսյ ե 
ակթում ես Քարողել՝ «Ոչ գոլ դՄարիամ Աստուածածին ն ռչ 
պխթաչն՝ Աստուծոյ (աչ: կասկած չի (արող լինել այն մասին, 
ռր այս վարղապետությունը ղուտ նեստորական է: սրանից կա- 
բելի է ճետելցնել, որ ննշտորականությունը նույնիսկ ճռոմեաչ- 
դան կայսբությոն արնելյան սաշմաններում ամբողջովին անչե- 
սոացած չէր ն հրբենն րբոնկ(ուններ էիս տեղի ունենում: Փյուտ 
կաթողիկոսը նրանց առաջացրած մաջնրի շփոթությունը փարա- 
սոնլու ճամար լթնղլում է Դավիթ Անճաղթին մի ճառ գրել ե 
պլաշտապանել ճայոց եկեղեցու ուղղափառ. վարդապետությունը, որ 
հ (կատարում է Դավիթ Անչաղթը՝ գրելով «Բարձրացուցիք» բա- 
ոնրով ասվող եերբթողյանը: 

Ռւբեքն, դարձյալ մի տապացույը։ ոլ ննատորականությունը 
460-ական թվականներին նորից գլուխ է բարձրացրել, քարո» 
ղիչներ է ուղարկել Հայաստան, անշուշտ օդտվելով ճայոց եկեղե- 
ցու այդ ժամանակվա չվոթ դրությունից, Պարսից ոլետական 
քաղաքականության ճայօց եկեղեցու ճակառակ ողղությունից 
(այ նախարաբների ոտնձգությունների չըջանխ էր, որբի ճետե- 
վանքով պաշտոնանկ արվեց Փ.յուտ կաթողիկոսը) նե ճավանոբեն 
նան Բարծումայի ուտնձղություններից) որոնք տեղի էին ունե- 
Խում ճենց այս ժամանակաշրջանում: 


Գ. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 5-ՐԴ ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ԾՎ 6-ՐԴԻ 
ՍԿԶԲԻՆ ԵՂ ԲԱՔԳԵՆ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԺՈՂՈՎԸ 


Մենթ անսանք նախորդ գլլում, թն ինչպես Պարօից ոլե- 
տությանն ապավինած ն Փարակաստանում ապաստարան զտած 
ննստորականներն ամեն կերպ աշթքատում էին տարածել իրենց 
ուսմունքը, ի ժիջի այլոց, նան Հայաստանում: Տեսանք, Թե 
ինչոլես Պարսից պետական քաղաքականությունը Պերոզի օրով 
բատ ամենայնի նպաստում էր նեստորականության ղորացմաչ- 
նթ Պարսկաստանում ն աշլատում էր դավաթնական իխորությամբ 
այնպիսի մի խոր ն անանցանելի վիճ փորել ճւոմնական պետու- 


թյան ն Պարսկառտանում ապրող բրիսոոնյաների միջն, ոբ վեր- 
ջիններս այլնա ոչ մի կերպով չկարողանային վտանգավոր ղառ- 
ճալ Պարսից պետության Տամ ալը Այն, Ինչ ոբ Վ32-ից մրֆչե 
4:0-ական թվականների «կիզբը ղեռ սուր պայքարի մեջ էր. իր 
գործն առաջ էր տանում քսությամբ ու բանսարկությամբ Վար- 
աից պետության մեջ եղած մյուս թրի տոնեական զավանուչ- 
թյունների նկատմամբ, այժմ Վ51 թվականից սկսած Հաստատուն 
դազմակերսլական ձն է ստանում: ՀիչոՖ Վ54 Թվականին Բոթ- 
կապատի ժող«վում Զարսից պետության (մեջ եղած Փբիստոնեա»՝ 
դան եկեղեցին բնղունում է նեստորական դավանությունը ն 
այդպի ս»"վ բոլորովին ն մի անգամ բնդմիչ» անջատվում Մյուս 
Փբիստոննական եկեղեցիներից: Այս գործում առանձնապես ծիչ 
չատակելու արժանի են վերնում Տիչված Բարծուման, Քեչոլես 
Կան Այ»ն դաթողիկոսն (454--490) ու Ֆրա Տաֆորդ Բարբեռսը 
(498--503), Սրանց օրով Ֆեստորականութ յունը Իբըն առանձին 
եկեղեցական կազմակերպություն վերքնական ձնակերաություն 
Է ստանում Զարսկաստանում՝ ն նեստորական ծորցոբցումն էլ յս 
օրերիը Լ- սկիզբն առնում: ինչպես երենում ւ, այդ անունը Խբանցը 
"առաջին անդամ վել է Մարուղի հպիօկողոս Փրլոթսննոսը նամ 
Բաննայասը--Նոր կտակարանը ասորերեն Թարդմանող այտնի 
միաբնակ գործիչն ու մառոենագիբը յ - Սեն ծատկացլես Արակը 
բողոքում էր այդ մականվան դեմ ե չէր ընղունում: նըրա Ցշմար- 
տուլթյունը: Սակայն Փրլոքոննոսի սոված անվանակոչումը այնչ- 
քան դիոլուլր Է եղել ն ծամապատասխանել է պատմական Շլչո- 
դրությանը, որ այն իրոք դարձել է եկեղեցական այղ ուղզուչ 
թյան անունը / Ննստորի անունը այնունետն Մուտ գործել 
այսոես դոչված նեստորականների սուրը դըթերըր այն է` ելն- 
ղեցական պաշտամունքի գրքերի մեջ, ն Հառախակի ղոբծ է ած- 
վում րանց մեջո 
Այ. արդեն վերջնական դաղմակերաուլմյուն ատաղած Խես- 

տորական եկեղեցու ն ճայոց նկեղոցու դալոարելրութ յունների սս- 


' Փիլոթան նոս Մաբուգեքու մասիջ անս Ե Տ.-Մինասյան, Հայոլ եկեղե- 
ջու ճարարերությունննրը առորոը եկեղելիների նտ, Էյմիածբն, 1008, 31 
207--212: 

Հ Հմմ. ԱՇՈԼՇոՀ ՄԻ 1օթ4916 11ք քրօեչ«աուտոիժ ԴՂԵիծցԹյոծ սոմ ԷԱՐՇհՇ, 
Ց. ՃսԱոքՇ, 8մ. )8, (9 230-257, 


լ 
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Ֆնտասրականությունը Հայաստանում 201 


ախս որոշակի տնղեկություններ Է ճաղորդում մեղ Փիրթ Թղթո- 
ցը: որի մեջ տզլագրած դոկումենատներից ժեկը՝ «Թուղթ ճայոց ի 
Պարսս առ ուղղավառսջ, ուրիչ լխոսքով Բարգեն կաթողիկոսխ 
1-ին թուցթը,: պատմում Է մեղ ճնտնյալը- 

Մ իչ ճայոց կաթողիկոռ Բաբգենը կավատ Թագավորի 
158-րդ տարում ("505 506) Սր բոլոր եղիսկոռլոսներով, վանա- 
աններով ն նալխարաբննրով ժողովվել էին ճայոց մայրաքաղաք 
Դվիսում, նրա մոտ Է դալիս Պարակաստանի Քրիստոնյաների մի 
պատղամավորություն ն ճայտննլով Տայոց կաթողիկոսին, որ 
հբնաց ուղարկող ճամայնքները կանգնած են Նիկիական դավա- 
նության վրայ առում նն. «Զայս ճավատ ստուզնալ ունէր աշ- 
(թարնո մեր դիարանութենամըբ, ն ոչինչ ամեննին արատաւորու» 
Թր յայտնի նբնեցաւ մինչեւ ի քսաներորդ եւթներորդ ամին 
թազաւռրութեանն Պեբոզի:' Իսզ ի ժամանակին յայնմիկ եհրնեցաւ 
խմոր չարութեհանն, որ էր ծաձկեալ յանձինս անսուրբսյ, որբ ն 
ակսան այնունետն ոլղտորել ղյոտակ ճաւատ ճշմարիտ նրբոբդու- 
22222 ոլատրել ղանձինա ոն նատու ո մարքնասէր քանդու- 
Թրռամը թ, Մ տարածեցաշ հրկբա յութիւն ն, Ո ճիշանդացան բա- 
դում, ղատ անշճնոարին, մինչե ի տեղիս տեղիս ժողով ։ռրարեալ 
գլխաւռրաց հայեռյուքեան հերձուածայն, երբեմն ի Գունտշապուհ, 
երբեմն յԱռորեստակի, Ակակ ն. Բարծձումայ, 1. Մանի, ւ. Յռհանան, 
յ. Պաւղե 1. Միքա, |. այլք նոցին հաղորդք, զնեստորի ն զԴիռ- 
ղռրի հ զթեողորոտի միաձճայնելօվ զմի առացուածս |. զամպարշ- 
տութիւնս անձանց, ն այսու ձեռնարկութեամբ յամենայն ժամ 
տռաջի իշխանաց ն դատաւորաց բազում աշխատութիւն |ւ վտանգս 
հասուցանեն յանձինս մեր, ն այլոլ ամենեցուն ուղղաճաւառից, 


ոը մաշլարնիա դնում: նս, եւ ոչ կարացեալ մեր տանել այնպիսի : 


չար անճնար ն դառն նայճոյույթնան) վութացաք աո թաղզաւորս 
ցուցանել, ճառաք ն առ ձեղ մասն նռրին վտանդի ն նեղութեան, 
դտանել օդնականությւ: վկայութնամբ աստուածային գրոց, 
որսլեսղի ճաստատուն կացցեն անշարժ սրբոց ճարցն աւանդու- 
Թրւնք ն ։լատուէրը, ն մր ճանապազորդ նեղութինթ ճոգեկան 
ն մալն ական տարակուսանառթ վառն այդպիսի իրաց տառապեչ- 
ցուսցեէ ղժմեղ»: Այնուծետի նամակի մեջ բերվում Է ճայոց ճավատի 
3 Տիթբ Թղթոց, Տփլիս, 1901, էջ 41-46, 
Տ Գներողի թառնյոթերորդ ալրին կլինի 483/491 թվականը: 


«ԼՏ 
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Համառոտ ծանգանակը ն ապ» ասվում է. «Զ«յս Հծաւատ Հոռոմթ 
ե մեթ Հայթ ն Վիրթ ն Աղուանք ունիմք: Բայց որպե» ռացին` 
առ մեզ առաքթնալքն առի ՃէՆՏ եղբարթ՝ Սամուէլ վանական, 
Շմաւոն երէց ն այլ Ֆոցին ընկնրջթ, 6Թէ Բաբե' Ասորեստան կա 
թողիկոս, հ այլ որ եպիսկոպոսք են Նեստորիանոսր զայս թոռին» 
(բոբվուժ Է ոշգրտորին նրանը վարդապետութ յուծը )... «զայս 
ասեն Նեստորիանոսքն ընդդեմ մեր, ուժաւորութեամբ գրոց ֆիողս- 
բի ն Քեռդորի ն Նեստորի հ Թեողորիտի նհ Հարայի, կանոն է 
ղոր եղին Ակ ն Բարձումէ ն Մ շնի ն Գաւզի ն այլ բնկերթ 
Ֆոցուն: եւ այդպես ասեն, Թէ Հոռոմթ ն Հայթ ն Վիբբ ն Ազ»ւ- 
անթ զնոյն կանոն ն ղնաւատ ունին, զոր մես ունիմբը: Զայս 
լութ ի սոյանէն 13 ասեմ Ննստորիանոսբնջ: 

ի վերջո Բարզեն կաթողիկոսն առ այս, Համաձայն նրանց 
խԽնդբի, Հաղորդում է, Թէ «Հոռոմթ ն մեքՀայբ, Վիրբջ ն Աղուան բ, 
ղեածոյութիւնս զայս ոչ ընկալար, ն ոչ բնղդունիմք, ն ոչ Հա- 
ղոբդգիմբ, ն ոչ տաւատամք, այլ ն Խզովնմ բ, ոլ այսպես ասեն ն 
ուսուցանեն: 

Նկատի ունենալով դոկումենտոխ առանձին կարնորությունը՝ 
մենթ 1ԸԷՂՎ մեջ բերինք նրբա ուշազբրավ ծատվածները՝ կբոթտե- 
լով այն միայն, ինչ որ վերաբերում է ղավանությունների էու- 
Թյոնը' Արզ, ինչ է ասում մեզ այս վավերագիրը" 

Այն ասում է մեզ Հնտեյալը: 

Առաջին, մինչե Գերոզի ք/ագավորութ յան 22-թգ տարին 
(484 թվականը) Պարսից թբիստ"նյաների եկեղեցին դեո չէր` 
անցել վնբջնականապես նեստորականության կողը, թեն, իչ- 
ոլնս տեսանթ, այդ եկեղեցու մեջ սուր պայբար էր մղվում ճօ- 
դուտ նեստորականության: 

Երկբոբգ, 484 թվականին օլաշտոնասլնս Խեստորականուչ- 
թյունը ընդունած պարսից եկեղեցին անցել է Հարձակման ե 
այնքան նեղն Է լել Քրիստոնեական մյուս ղդավանություննե- 
12 զլաավորապես միաբնակ Հակաթաղկեղոնական ասորիներին, 
որբ նրանք իբենց ստիպված նն զգացել Հայոց եկեղեցուն ղիմե- 
լու ն նրանից օղզնություն խնդրելու հնստորականության դեմ. 
ճաջող կերով պայքարել կարողանալու ճամ ալո 

Երբբոբղ» անղեկլանում ենք, որ ննստորականները Հիշված 

1 Աստառաբոկ անթատհբի մեջ կատարված ընզղզծումնելն ինն ես Տ.-Մին, 


Ֆնատորականությու ճբ Հայաստանում ՉՈ3 


՛ սարսա. -:: - Հաջ 


ասորիներ |րն ն «այլոը ամննիեցուն ուղղաճաւատիցջ մեծ նեղու- 
թյուններ 22 պատճառում, վտանգների Ես ենթարկում՝ ճանելով 
նրանց «յամենայն ժամ առաջի իշլաանաց ն դատաւորացջ, այսչ- 
խոթն՝ ը նդճանրբապնես ճետնում նն այն գործելակերպին, ռբի մա- 
արը առիթ ոնհյցանք խոսելու Բարծումայի դործուննության 
Խլարադրությոան ժամանակ: 

Չորթորզ, Տիշատակված Փունտշապունի ժողովը մեղ ճայտնի 
Բեթ-Լառղատի ժողուս է, որովչետիւ Խուժաստանի Փունգիշապուն 
անունով քաղաքը ասորիներն անվանում են Բեթ-կապատ:՝ 

Հիսղերոթղ ննստորականները աշթատել են ճավատացնել 
Քրիատոննհական մյուս դավանությունննրի ն, ռը ճայոց եկեղեցու 
ճավատը նույնն էյ ինչ որ ննստորականներինը: ն այս օլնդումը 
առանձնապնոս ճուղել է միաբնակների ն հ ո"լատճառ դարձել ճա- 
տուկ սղատդամավորություն ուղարկելու Հայաստան: ճշմարտու- 
Թյառը, վերաճասու լ|ոնլոօ 5ամալ» Այ կապակցությամբ ան- 
ճրաժեշտ է ճիչշատակենլ այն ծանգամանքը, որ 2450 ԹՎի Հայաս 
ստանի Մովահս անունով նպիօկուոսը մասնակցել է արդեն ննս- 
տորականության ուղին քոնած Տիզբոնը կաթողիկոսի ժողովին: 
Հայ լիներ այդ հղիսկողոսը, թե լոկ Հայաստանի Տիզբոնի կա- 
Թողի ոսո ենթակա ւթ ասորի դամ ոլարսի եպիսկոռոս, մին- 
նույն է, նրա գոյությունը ապացույց է, ռր Հայաստանի "բշ, 
հրնի ճարավ-արնելյան մասերում կային քրիստոնեական եպիս- 
կոպոռսական կազմակերպություն ունեցող ճամայնքներ, որոնք. 
ենթարկվում Էին ոչ թն ճայոց կաթռղիկոսին, այլ Պարսից հկե- 
ղեցու գլու Տրղբոնի այս շրջանում արդեն նեստորական կաթոչ 
ղիկոսին ն, ուրեմն, այդ շրջանում զորեղ էր նեստորականու- 
թյունը: 

Վեցերոբղ, ճայոց եկեղեցին մերժում է ոբնէ ճաղոլրղակցու- 
թյուն նեստորականների ե նրանց դավանության ճետ ե նզո- 
վում է նեստորականներին: 


1 Արաբական աշթարճագիբների ատված տեղեկությունների ճամաձայն"` 
այդ Քոայլաքը դզանվում էբՍուղայի ն Շոշտարի միջն: Հմմտ. Ռ/01Ա6։6, Գ6տոհլՇհլՇ 
մօր Ք6րտօ սոմ /ՃՃԵ6` (7ճեճո), ԼՇ7մծո 1879, էջ 41, ծանոթ. 3., Ո(ոոյսճրոէ,. 
Երոջշհճհր, էջ 27, 132, 145 ե Օ. /1/0/րոռոր, Ճստշնքե ձստտյՏՇհճո Ճել քօ- 
Տ/ՏՇԻՇՐ ՈՂձ4Լէ/767, Լ61թշյք 1880, ՎօւՇ 3651, էջ 47 


4 ե 


6. տամ ....... 


| Յոթերորդ» վերջապես, այս վավերագրից մենթ տեղեկանում 
ՔՆթ, որ Փիլոքաննոս Մարուգեյու Տիզբոնի Ակակ կաթոզիկոին 
«ված «ենստորականջչ ծոբցորցումը արդեն գործածական մակաչ- 
 Խուն էր դարձել Քբիստոսնական եկեղեցու այդ դավանության 
Համար: Բարզենի այս Թղթում մենթ Հ անդամ Հանդիպում ենթ 
այս անվանը. «զայս ասեն նեստորիանոսբն բնղդեմ մեր» ն 
«զայս լուաբ ի սոցանէն, ԹԵ առնն Խեստորիանոսթնջ»: 

Պ Ասկար այս բոլոր չանջցամանքներից՝ Բարգենի առաչին 
Թուղթը թանկագին աղբյութ է նան այն տեսակետից, ոլն 
միանգամայն ճիչ կեսով է բնոբոչում նեստորական ուսմուն- 
Քի էությունն ու նրա գլխավ"ր Ներկայացուցիչներին՝ իրար Հե- 
ստեից չալրելով Ֆնատոլրն, Դրոզոլ Տարառնացուն, Թեողոր Մոպ- 
ռունատացուն, Կյուրոսի եպիսկոպոս ծակակյուրեղյան Թեոդոլն- 
ոին ն եգնսիայի եպիսկոզոս Հարային կամ իբասինս Ռիչ են 
մեջ բերված ռան ժամանակակիցը Ննեստոթական գլխավոր գոբ- 
ծիչները--Ակակ, Բարֆումայ Մանի, Յոծանան, Փավղն ն ԱՄԱ 
Ակակի ու Բարծձումայի մասին մենթ արդեն խոսեցինք վեբնում, 
այստեղ Հիչված ժյուս հեպիսկուլոսներից՝ Սոչանանը ծավասակաչ- 
դությամբ կարթ դըչ-բենք-Մլոկը հպիսկոպոս ՑՍովչանանն է, ոբ 
Քչված էր եղեսխայից, Պավղեն կարբա զը-Լեղանի եպիակոպլուն 
է, որ Հայատանի էր իբըն ՔԲալրծումայի Ջերմ տետնող,.ն Միքան է.- 
շում։ հպիսկոպոսն է, որը Խույնպես աբտաքսված էր եզեսիայից: 
Հաստատապես ծայտնի չէ, Բն թվ էր չորբորբղը՝ Մանիուշ 

Բարգենը Պարսկաստանի «ուղղաաւատջ Փլիստոսյաների ս 


' Սրաֆք Տիչաթակվու/ 22 Ալ»ակ կ»ք»շղիկ»օի ժողովականների ցած- 
զում. այնտեղ, որաեղ Հիշ Ա Աշմեախ քաղի կող»» Մովոեսը: անսա ՕՍ. Ռոլանը, 
Ծո: Ոսշհ մօ Տյոհոժօ», էչ 04--06 ն 237 ՐՄ». ն, 8.-Մինասյակ, Հայոց եկեղեցու 
Տարաբերութ յունները ասոբոլ Խլեղեցիների Հես», Էմի ածի. 19085. էջ էլի 

- Հավանորեն ակնարկված է գաբձնյալ եղեսիայի Դղբոցի» ոլաականող 
Ը այնանդից արտաքսված, Սշմեշն Բեք-Արչամալու կողմից իբն Ֆեշ- 
որական կծու Փֆաղբի հնքթկվոծ արոիկ Ման»-Ֆ կամ Մանե-Խ, Փնսա- 
դայում իր Հայրենի ՐԼԹ-Հարդաչիրի եղիակոպոծը, որբը Համարվում է Թեռղոր 
Մոողսունատալու դբջեբն ասոբնթբեն քարզմանողը: Սակայն սրբա նձի ն ժա- 
«րանակի չուրը տարակարծություննենր կ» (»ե. ն. Աի Ճ ճրօւ ԷԼ5(017 
6 Տւոոը ԼԱՇՈԼԱՈՀ, Լօոմօո 1891, էջ 63-03. Հմմա, ույն զրջի տուսնբեն 
քարզմանությունը, ՇՈՆ, 1908, է) 41-46. յլն ՕՌ. Թուսո, քո» 8սշհշ ժմ: 
Տյորոմօ:», Տաու սոմ Գոշը 1900, էջ 83, ծանոթաղըո 3): 


աաա 


ն 


 նատոլրականութ, յունը Հայաստանում 05. 


ուղղված առաջին ժողովրդական Թուղթը մեղ, դժբախտարաը, . 


ոչիոչ չի առում այս մասին, թե քոչու ճամար էր ճայոց կ(աթո- 
ղիոսը ճրավիրել թը ժողովը: Ոթայն նեստորականության լնդբի 
ճամար չէր տրավիրված, այդ անկասկած է: Փողուշն արդեն բաց- 
ված էր ն քննարկում էր իբ օրակարգի ճարցերը։ երբ վերոճի- 
2/լ ռլատղամավորությունը Դվին ասավ Այդ նսակնտոց 
Բարգենի թղթի խոսքերը ոչ մի կասկածի ն թյուրիմացության 
անդիթ չեն տալիս: Բարգենն ասում է. «Վասն ղի ութ ե տաս- 
ռերորդ աժր կառատայ արթայիը արքայի, մինչդեռ ես Բաբգեն 
հայոց եպիսկոպոսապետ, ամենայն եպիսկուղոսաւք ն վանակաչ 
աւթ ն նալաթարաւթ ժողովեալ ետք մԱյլաբատ դավառյ յոս- 
տանն Հայաստան աշթարծիս ի Դուին քաղաք, եկեալ հասին առ. 
մեղ արք ոմանք, ռրթ ասացին ղին քնանս լինելի կողմանցդ լ»յդ- 
ցանէ, ի Տեսբոնե ն ր Փարմիկանէ նի Վեճարատաշիր Կատան- 
ղե.... Ա այլեւ Ռչբեճն, նեստորականության ճարցը կողնակի 
կերպով Էէ մտնում ժողովի զբաղմունքների մեջ: հոն ճիճնական 
ճարցնըը, որոնց վնրաբնրմամբ վճիռ կայացնելու ճամար ճրա- 
վիրչիաձ էթ Բարգենի 506 Թվականի ժողովը, ամենայն ճավանաչ- 
(անությամբ ննբթին նեկեղնցական կարգ ու կանոնի խնդիրներն 
քիս ն Զեսոն դ յայսնը «նննոտիկոն» (ոչ լած Տթովարտակի ընդու- 
Սուր: 

Միանգամայն անկասկածելի որնաշք Է ճամարել, որ այս ժա- 
մանակ ն ես ճայեր ն ընդունել Զենոնի ճննոռիկոնը: Դրա ճամար 
Սենք ուին ք մբաբնակության ալանավոր դործիչ ն ննստօրաՀ 
կանության կատաղի ճակառակորդ, Հայաստան հկած սպատդաչ 
մտավորության անդամ Սիմեոն Բեթ-Արշամացու վլւայությունը: 
Մծբիչի հոիսկոռլոս Բարֆումային դրած իր նամակի մեջ ւ 12 
ոսում է, ա այս ռույն ժամանակ ճայել ն ընդունել 22 Զենոնի 
ճենոսոխնոնը իննը 32 հոլիսկոռոսննըի հ սրարզոանի ճետ միա- 
ռին նվ ճիրավլխ արդեն Բարգենի Չ-րդ Թղթում որոշ կերպով 
ճիշվում է ոչ միայն Բողկեդոնի մերժումը, որի ուսմունքը ճա- 
մնրս Էբըեն նպասաավոլ ճանդամանք 12 նկատել ննստորականու-- 


ւ ծես /Պ556տնու Թել. Օոճուիտյ ճառտոր 1, ԷՖ 358: 


- 
ա ՄԱՆԱ: ԱԱ: Թո 7/ 


այո", 


եչ. ՏԷր-ՄԻԽաայո 


«առաք -չՀ«պաա Գոր Ե ար րամ 


ՉՕ6 


թյան տարածման Համար, այլ նան Զենոն «րարհրանեալ («յ- 
անր» Հննոտիկոնի ընդունելությունը" 

Բաբզենի երկրորդ: այս անդամ ոչ ժողովական, Թուղթը: 
Ճույնպեա առանձին կարնորություն ունի Խնստորականության 
սռարածման ն գորբծուննության Համար: Այդտեղ մենթ կալում 
ընք. որ Սիմեշն Բեթ-Արչամացին երկրորդ անդամ Հայաստան 
է ելել ն տեղեկացբել է,որ նեստորականները չեն ընդունել ուղ- 
դասիառ ասորիների ն չայերի դավանությունը չմարի ծավա- 
ի մասին ն դարձնալ աշխատում են ասորի ուղղափառ հեկեղե-: 
ցին վտանզել՝ «նսեմացնելով զշաւատս ուղղափառունան յաշ- 
Խարծի ձերում»: 2-րդ Թղթի տված տեղեկութ յունննրից այն- 
սլես է երեում, որ փոխաղարձ պայքարն ավելի սուր բնույթ է 
ստացել ե չայնբը ստիղված են եղել այս անգամ դտրականաչ- 
ռլես չայտնելու, որ երենթ բոլորովին Հեռու են նեստորականուչ 
Թյունից, ուստի ն անունչանուն նզովում են Խեստորականութ յան 
բոլոր սպղարագլութներին, նրանց մեջ Խան Բարգենի ժամանակաչ 
հից նեստորականների կաթողիկոս Բարային կամ. Բարնոռին» Այո 
երկրորդ Թ.Թ» է, որ երկու անպամ ձիչատակվում է քաղկեղոնք 
ժողովը նեստորականության կապակցությամբ: 

Բարբգենի Տ-րդ թղթի մեջ Քաղկեղոնականությունը չակա- 
Խէ Հանվանե չի դատապարտված ե նղովված, բայը նրա ն նիս- 
տորականության մեջ, ինչայես սոոնսանթ, ճավասարույթյյան նշան 
Է դլլած, ն այդ միանգամայն ձասկանալի է 

Արդեն Քաղկեդոնի ժողովում 451 թվին Իլլյուրիյի ն Պա- 
ղնեստինի եպիսկոսլոսները Խորին կասկածանքով էին նայում Լն- 
վոն պաղի տոմար կոչված թղթի 3-րդ ն Բրգ գլուխները մի 


1 Գիր Թղթոց, էչ 45--49, «... ՔԷ րող ս աճեցնեալ տակաւին հս առ նո- 
ոին մոլոբութիւն վտանդեցուքանէ ղոշմարի» ծաւատ եղբ»յրութեան ձլո.. 
ալեկոծնալ սուրը նլեղեցի՝ ի ժողովոյն աղկեդոնի վօբացեալ: Սկիզբն առնելով 
ի Նեստորէ չարխիմաց խորճեղաշղէ... եւ փախչիմք ուբացեալ ղի Քաղզկեղսնին 
ս«ութիւն Նեստորի եւ այլոցն անից" Այսխոսթերը կաբելի Է միայն մը կերոլ 
ծառկանալ: «փախչում, ուրանում նեք Նննստորը ն մանների ատությունը, 
որոնց ուժ Է տվել Քաղկեղոնի ժողովը», կամ ինչոլես ճենց թզի մեջ ասված 
է «ի «եղովոյն Քաղկեդոնի զօրացեալ): 

" Չիբք Թղթոց, էք 48-51 

Հ Չիբթ Թղթոց, էջ 50: Քարայի նե Ֆրա ժողովի մասին տեն ՕՍ. ԽՈՍՈ, 
ոչ 8սշհ մօր Տ/ոհճմօ5, էչ 83--25, 


շար. 


Ֆնստորականութ, յունը Հայաստանում 207 


ջո --... արա Հայ 


շարք արտարնայտությունննըին, որո՛նք, նրանց կարծիբով, բաց 
22 տանում նեստորականության առաց բոլոլ դոները: Մ, քանի 
դիոանականխնը գտնում Էն, որ Ննստորն ապրել Է մինչն 452 
Թվականը ն Քաղկեդոնի ժողովի որոշումներն ըմբոնել է ԲԸբեՇ 
ճշմարտութ յան ճաղթանոկը: Զարմանալի Հէ այս տեսակետից, 
որ «Արենլթը միշտ կասկածի մեջ է եղել, Թե արդյոք Հոոմի 
թղլկվեդոնականութ յունը ննստորականություն չէ՞լ ն իրոք նես- 
տռրականութ յուն էլ ծամարել 21 Հետաքբքթական է այս քող- 
մեյ Մ. Աբեղյանի տնսակնոը, ոբ ճննվելով վերնում չակերտնեչ- 
ԲՐ մեջ առնված մեր խթոռսքեթի վը» վելի 2 ընդարձակում ԼԴ 
լռռրացնում այն. «Այս լարծիթի են եղել (այսինքն՝ որ քաղ- 
(եղ ոնականությունը ննստորականություն է) ան Գարակասչ 
տանի Ֆնստորականնիթը, ինչպես Լ ճայերը 6-րդ ղարի օկղբնե- 
բեդ սանոլայման ն ավելի առաջ: Այո նրնում է Բաբգեն կաթո- 
ղիոսբ մոտավոլապես 6508 թվին «ի Պարոս առ ուղղափառսջ 
դրած հրկ(բորդ Խաժակից: Պարակաստանի «ոռւղղավառները», 
ոլոնք դավանակից են եղել ծայնրինյչ ճայտնում ննյ թե ննստո- 
րականները օ«ղզմարտ պատերաղմիջ» «նորողելով»՝ պնդում են 
րրենց մոլորության վբո՝ «ի ժողովոյն Քաղկեղոնի ղօլ/ացնալ»: Ս.յդ 
նշանակում Է, որ այդ նենստորականները ճամարել են, Թե Քաղ- 
կեդոնի ժողովով ընդունվել է Ննատռորի վարդապետությունը: 
Հայոց կաթողիկոան էր Թղթի մէչ գրում է. «Փախչիմք ուրա- 
ցեալ ղի Քաղկեղոսին ատութի ւն Նեստորի ն այլոցն նմանից» 
ղոր դիտեմբ եղծաւորութնամը փախուցեալ խ ճեթանոսութե- 
նէ ն ի ճրնական ժոլորութննեյր ն զնոյն լթոստովանին զճեթանո- 
սութիւն, ժլանգամայն ն զծլեութիչնջ»: Բաբգեն կաթողիկոսք 
Խամակի այս կտռըը ճամարել 17 նբկդիմի: Բայց ոչ մի երգդի- 
մություն չկա. դա վերաբնրում է պարզապես Քաղկեղոնի ժողո- 


վին: «Ստութիւն» բառով անվանվում է Ննստորի վարդաղեսոու- 


Թյունը, ինչսլես ոլ Տիմոթեռա կուզը»:: հեբկաբնակության ճամար 
դրում է «ատութվւն, այղ ոչ Տաշատուն Տիմոթերսն ուրիշ տեղ: 


1 0, Տ.-Մինասյան, Ըդծ. եկեղ. սլատմություն, էջ 336, ճմմտ. Ֆույնր՝ 
Հայոց եկեղեցու ծարար. ասորոց եկեղեցիները ծն», Էջմիածին, 1908, էջ 27 ն 


2 Լնդդծումը Մ. Արբեղյանինն է, Տ.-Մին, 
3 Հակաճառություն, էջ 150: 
' Անղ, էջ 330: 


դթում է. «Ֆղզովեմ զամենայն Հեթձուածա... ն ռէ Քաղկեզոնթ 
եղեալ ժողոե»' Աբղ, Բարգեն կար"զիկո»ի Թղթի մեջ ջորֆաՖ- 
վա է, Տիմ»թեութը ազդվելով: մբենույն բանաձեր, «իայն «ժ.- 
ղով» բառի «եզ գրված է «ատութիւն Նեստոբի ն այլոց Նմա- 
Ֆից» ն զեղջված է «եղեալ» բառը, ինչպես վարվում են Հաճախ 
Հ ւրացյավ պի Քաղկեղոնին (եղեալ) տութիւն Ննատորի ե 
այլոց Խմանից»,չ--ուբանալով (մերժելով) Ննատոբի ն այլ Խժան- 
երի ատությունը, որ եղել է փաղկեղոնում »: Այդ նշանակում է, 
22 Քաղկեղոնում նղզաֆ ոբոչունն ութի բոսն Հէ, բայը 722 ՆԵԿՀ. 
սոռբի սուտ վարգասլնեատությունըը ուստի անմ ֆապես Հընական 
ոլոբություն Է անվանում այդ: Այդպես ն Մ. Խորենացին 
(Դ. 01յ գբում է, ՒԱ Ննստոբը «ծրնական թմացմանը ծետննալ՝ 
Տայծոյնացոոո»" Ի 

Սակայն նս պլետբ Էէ ասնմ, որ Հնարավոր չեմ Համարում 
այնքան ձնեռու գնալ, իչպես իմ ուսուցիչ թաղմերալթ յո դիանաչ 
քաշն Մ. Զրեղյանը: նախ` «ծրեական իմացմանը» մեղադբանբը 
ֆնստորի ն նեստորականության Նկատմամբ չատ ծին է, Խախա- 
հփեսույան չբջանիը ն ավելի նա ծառտատվել էր Ննատոբի ղա- 
տաղպարաումով Եփնսուխ ժողովում, այնսլես որ միմյանցից բո- 
լորովին անկախ ամեն ոթ կբկնում էր այն ն կարող էր կբկեել: 
երկթորղ: եթն իր"թ Բաղկեղոնթ ժողոմխ իբ որոչումներով պաչ- 
կողմից 506 Թվին, ինչպես ետք է ննթքազբել Մ. Աբեղյանի վե- 
բն մնջ բեշված խոսջերից, ապա այգ պիտբ է ճիչատակվեր Բարչ 
դեսի ճենց առաջին թղթում ն այնուծնտն էլ ոչ մի Հարկ չէր 
լինի գիմելու այն մանվածապատ արտաճայտություններին, ռլ 
դործ է ածում Բարզեն կաքողիկոսը իբ Հ-ըդ Սղքում -«ի ժո- 
դովոյն Քաղկեղոնի զօրացեալ» կամ «փախչիմբ ուրացեալ զի 
Քաղկեդոնին ստութիւն Նեստորի ն այլոց նմանի յ», այլ ուղղա- 
կի դավել, Ինչալես ծնտաղա յում, մոտ. 50 աարի յանը, Ներսես 
Բ-ի ատացած հ դրած քղքենրում՝ «նղովեմթ ղննատորիոս պիղՖ 
ն զԹեռդորոս 2 դ Ինողոլոս... ն դժողովն փաղկեգոնի հ դաոմալն 

' Օրինակ` խշրեն՝ Պատմ. Հայոը, Ի. 28. «Նեաիւը Ա»ջոթել «ի վերայ 
պարողին', շր է «լի վերոյ պոր"դիՆ եղնալան», 

: Մանուկ Արեղյան, Հայոց Հին զբար»թնունյան պատմություն, զիբը 
առաչին, նբետն, 1944, էչ 020-027, 


Ն ՖճսասրագանություՖը. Հո. ՀԻ: 
.. .----«շ--. .----շ-.-......«.«...--..«....-« 


1նոնի».' երրորդ, ճնարավոր չէ «փախչիմք ուբացեալ զի Քաղ- 
կեդոնիս թտութի:ն Ննատորի ն այլոց նմանից» արտաճայտու- 
թյունը թարգմանել սուբանալով ( մերժելով) Ննոտոլի ն այլ 
մանների ստութիւնը, որ նղել է Քաղկեդոնում», որովշետն այր 
դեքում կարող էր ճիշատակվել Նեստորի նմանների, բայց ոչ 
Ֆնատորի խբնս ստությունը, թանի ոթ Ննաթոբը (Քաղկեդոնի Ժո- 
դովում չի նեղել: ՀիշվաՖ արբտածայտութ յան իմաստը: ինչես վե- 
բնում ասացինք, այն է, Թն «մենք ուրանում (մնրժուժ ) ն փախ- 
չում նրբ Ննստորք ն նրանմաններըի ստությունից, որոնը ուժ Է 
տվել Մաղկեղոնի ժողոզա» իր ճայտնի որոշմամբ, նվ Բարգենի 
Թղթի "յ" ղգդոօշավոր արաանայտությունննըը միանդամայն օբի- 
ռաչավփ ես ն տամաղատասխանում նն 29ալատմական Ձբադրու- 
Թյոնը» 

Չենտբ է նկատի ունննալ, ոբ այս դնռլթերը տեղի են օւնե- 
ճում Զենոն (474--491)6 Անատոաս (491-515) կայսբները իչ- 
զոսնութ յան շբով: երբ քաղկեղոնականությունը աստորեն նտ 
էը ժղված ն լոելյոյն մերժված էր, բայց ճուզված մտքնըը ճանչ- 
դրատայնելու ն կրքերը չղլբգոնլու ճամար թույլ չէր որբվում 
ուղղակի ճարձակուններ դործելու ճակառակորդենըի վրա: մյ. 
մեթոդի Համար ճատկանչական է ճննը Զենոն դայսնը »ենոտիչ 
դոնի --միության ճրամանագրի- վերջին սլարբբնբությունը- «բայց 
ղայնոսիկ, ոբ այլ Ինչ որչեցան ն կամ Թորճիցին այժմ ն լամ 
նրբ ն իցե, կամ ի Քաղկեդոնի ն կամ յոր ն իցէ յայլ ժոաղով՝ 
ղնոսա նղովեմք, մանաւանդ զայնոսիկ, որ դոչեցան Նեշտոլրլա- 
Խոսթ ն եւտաիքոսթ:, հ որք վնոցայն (ոորճեցան կամ խորոին ը: 
Հայանն ճանվանե չի Խղովլվում Քաղկնղոնը, բայց ասվում է, 212 
նքն մեկս այլ կերոլ Է մտածել կմ ճնտազայում մտածելիս, 1ի- 
Խի, Քազկեդոնի Թե ժի այլ ժողովում, այնպիսին նզովբբ Էէ նն- 


թակ», | նչոպնա առանձնացլես նեստորականնիրն ու նվտրքականչ 


զերը" մյ. Խույն դղուշավոր քաղաքականության ու մեղմացրած 
բանաձենըի արտածա յտութ յուն ոլետք է ծամարել անշուշ» նան 
ճայց Բարգեն կաթողիկոս 2-րղ Թղթի մեջ բերված բառերը, 
որոնը մեջ, ճիշտ է, Բաղկեղոֆի անունը տրված է, բայց բնաչ- 
դիլոչմ ու նղովվում է նեստորականությունը) որը «ուժ Է ստաչ 


Է Տե Չիբբ Թղթա«ց, Է 23 ն 6: 
Դրակ.-բանառ. տետաբուղուններ--14 


12 


»10 եր. Ֆեր-Մբնաայան 
«2.1  տտուտտաւտատաատտատաաատատատատուշաաատաաշանատաաաատատատակակատակաաաատառաակաատաաացասաթ 
ցել: զորացել է» Քաղկեդոնի ժողովի «րոշում երով, Զէ` ոբ, Էնչ- 
աղես ասացինք, այս Խույն 208 թվի ժողովում պետթ է ծայեբն 
բեղունածֆ լինեն Զենոնի չենոտիկոնը, ուրեն ն խութ չի կաբող 
լինել Քաղկեղոնի դավանության ւրաշտոնական դատապարտու- 
թյան մասին, այլ այն նկատի է առնվել իբբն մի անցած պատմաչ 
քան երնեույթ, "բի մասին այլը» որոշում կայացնել ծարկավոբ չե 

Ինչ թոռսթ, որ բոլոր մբարնակները, ասորի քն Հայ Իբնեց 
արտի խԽորթում Հիմնովին դատապարտում ու նզովում Լին Քազ- 
կեդոնի ժողովն ու Լենոնի տոմարը ն այն ծամալում էին Խեստոչ 
բականության վեբրածնունղի ն վոանդավոլ դառնալու արմատա 
դան պատճառներից մեկը: Բայց Քանի որ պնտական ընդչանութ 
Փաղաքթականութ յան տեսակետից չէր զաբելի չոչափել չարիջի 
բուն արմատը: ուստի տեսնում ննեբ, ոլ, բուռն ռլայբ»բը ծա»- 
դվալլել է այս ժամանակաչբ ցանում այդ արմատից ուժ ու սնունդ 
ուռայած Խնեստտորականության ղեմ: 

Այ" ռույն ձնով է Խկարբազբում Խեդիբը նան Հովան 04- 
Խեցուն վեբ»զբվող «Սակս ժողովոց, որ եղեն ն Հայը» գրու» 
Թյունը'' 

Արբդյոբ 0-րդ դարի ակզբէն Խնեստորականեխելը եկել ես Հա- 
յաստան՝ Ձրբենց ուսմունքը տարածելու նպատակով ն հնչ արբ- 
դյունքների ԵԽ ասել, դժբախտաբար այդ մասին ժեր ն օա: 
պատմության մեջ ոչ մի տեղեկություն չի էեազել, բացի սրել 
այն գլխում բերած ընդտանուլ: ակնարկների ց: 


Դ. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՑԱՍՏԱՆՈՒՄ 0-ՐԴ ԴԱՐԻ ԿԵՍԵՐԻՆ 
ԵՎ ՆԵՐՍԵՍ Բ, ԵՎ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ Բ. ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՆԵՐԻ ՊԱՅՔԱՐԸ 
ՆՐԱ ԴԵՄ 


նախքան 0-րդ զարի կեսերի դեպքերին անցնելը՝ այստեղ 
անձծրաժեչտ ենք ճամարում ճամառոտակի Տիչեցնել այյ, ինչ որ 
այլ առնչությամբ արդեն մի անդամ մեչ բերինք 0-րդ դարի 
Յ0-ական թվականներին ապրած ճայոը Քրիոտավոր 1-ին կա- 

է Դիլ Բղթոց, ւչ 250--331. «Հինգերորդ ժողով արար Ռաբզեն ի Քաղա- 
քուղաշաի, ի յ(ժ-երորզ ամի քաղաւթրութնանն կաւատայ արբ»յի, Չող»ղ» 
չար Հնբձաւածայն Ակակայ Ա Բարաումայի, որք «եղծ աղանզան վարմեալանի- 
ծեալ ախտիւն Ննստռբիչ անային չիջույանել դուդգավխատ Հաւատս կողմանց 
աբնենլից ն տնկել զժանղդացնալ որոնեն դաղձին խասակարի Ֆնոտորի անիծել»յ». 
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թողիկոսի ժասիո: Մեսջ աբղեն ատսցինք, որ ոչ մի կասկածի 
հաթակ» չէ, ոլր Թովմա Աբծբունու օլատմածը Քրիստափոր կա- 


 Թոռղի (ոսի մսին Բարձումայի դործուննության առնչությամբ 


լոն թյութիացություն է ն չի ճամառղատասխթանում պատմական 
ճանդամանքներին: Այս «այ կաթողիկոսը, որ առճասարակ ճարաչ- 
բնքություններ Է մշակել տանան Քրիստոնյա միաբնակ եկեղե- 
ցիների ճնտ, շրջել է ճարնան նրկրները՝ ժողովբզին ճոգնոթ 
ախարություն մատակարարելու ն նրանց ճամար խղիսկուղոս- 
անը ձեռնաղթելու նպատակով, եղել Է 530-ական թվականների 
Քրրատասիոր 1-ին կաթողիկոսը: Սա է, ռր թղթեր է գրելն զգու- 
շացընլ ոնստռրականներից «չ միայն «ի կողմանս Ասոբհստանիջ», 
ն «աո որս ի Սուժառտանին էին ժողովուրդք ուղղաղվառացնչյ 
այլ նան նույն իմոստով թղթեր է գրել «ի կողքն Դ7երջանոյ հ ԽաղՀ- 
տայ ձորոյ բնակիչանո, ն այն էլ ոչ միայն հպիսկուղոսների ն, 
յլ Պան շաշխթարնայլուլ ատհրերինչչ այսինքն` նախարարներին: 

Թովմա Արծրունու սլաճած այս տեղեկությունը ուշագրավ մի 
աստ է, որի մենք ճաստատաղլես տեղեկանում ննքյ որ 6-րդ ղարի 
20-աան թվականներին Խնտտորականությունը ոչ միայն առոս նձին 
ուժդնութ յամբ ոլրողագանդա է մղելիր տարածման ճամար բուն 
Պարակատաանում --Ասորեստանի (-Րեթ- Արամո յէ) ն Խուժաստաչ- 
Խի նաճանդներում, այլե իբ շոշավուկները ճասցրել Է մինչն Հա- 


 յթռտանի նմ ոյան ռանմանները ն այն տեղերում էլ ՀնտնողՀ 


Խեր է դոն, որով ռարկադրել է ռայոց կաթողիկոսին միջամտելու: 

Առցնում ենթ Ներշես Բ. Աշտարակեցի (Բագբնանդ դավաՀ- 
ւում) կարխողիզոսի (548լ549--550|6557) 7 նրա ճաջորդ Հով՝անՀ- 
նես Բ. Դարեղենցու (556/557--571, մլնռել է կոստանդնուպոլ- 
ռում 2734 Թփվաղանիւ) ժամանակ կատալոված հրադարձույ յուն- 
ներբին, հատվառլես Խնոատորականության կասլակցությամբ, որով- 
ճետեն նրանը ննացած դործուննհությունը մեր կողմից մանրաՀ- 
մտո ուռումնասիրված հ նկարագրված Է մեր «Հայոց ելեղեցու 
ճարաբնրությունննըը սսորոց եկեղեցիների ճիտ» գրքում" ն. 
այստեղ այլնս կարնոր չենք ճամալրում անդրաղառնալ ղրան: 

ի ժեխատավաբ | կաողիկուի այս գործունեության մասին աքա 
ն, Տեո- Մինասյան, Հայոց եկեղեցու ճարարբերություննելրը առորոց եկեղեցիների 
Հետ, եջախածին, 1908. էջ 193--198, 

2 Հիշված գիրքը, Էջ 86--110, 


- ՆՆ -2- ` տՀնիռ 


` Այ» Հարցի վերաբերյալ ներսես Բ. Աշտարակեցու անունով 
Հեացաֆ թղթակցություններում տեզեկություններ էե պաշված 
նեստորականության գործունեության հ Ֆրա ունեցած Հաջողու- 
թյունների մասին Հ- յաստանում, ինչպես նան Խկարազբվուժ Է 
Հայոց եկնզեցու մղած պայքարը նեստորականության զեմ, Այդ 
Քզթակցուն յունների մեջ ամենակարնոր տեղը զբավում է «Ուխտ 
միաբանութեան հայոց աչխարհիս րի ձեռն Ներբանսի այոր կա- 
Թոզիկոոի, ն Մերչապեոյ Մամբկոնեից եպիսկոպոսի, ն Պետրոսի 
Սիչնեաց եպիսկոպոսի, ն «յղ"ը աքոոակցաց, ն տանուտէրանց,:. 
ն ազատաց, ն ծամաւըէն ժողովբղականաց» Մեջ նեջ բերում 
բ» առանձնապես ուչազրավ կետերի բնաղիրը- ' 

՛ «Վասն զի հտաս մեզ վտանզ ծոզեոր ղիսպուտծի... վասն այնո- 
բիկ տարկնցաթ առնել զմիարբանութիւն ղայս Համաշխարծական, 
մեք ամենայն այք: ի բոան ն չորրորդ ամի Խոսրովու արբայից 
արթայի (554 թ)... վասն չար աղանդին Խուժկաց նեստորա- 
կանաց, զորս Խզովնաց սուրբ ձողին ի ձնոն աբբող ուղղափառ 
Խալիսկոռլոսաց ՅԺԸ-իցՆ ժողովելոց ի Երկի, ն ՑԾ-իցն Ի կոս- 
յտանդիանուպաւղիս ն. Մ-ոցն յեվզեսոս, որոց անիծեալ դՆնատոր 
Խղզեցին ի բաց ընկելին, արարնալ զնա ծալածական յառա 
աշխարծ ք կողմանս Մծրնացւոց, զորս երթեալ խմորեաց չարա- 
զիչ» աբունատիւ իւրով զոգիս նոցա, արբրարնալ զնոսա փարները 
ն խաւարաբնակս, յոր ըմբոնեցան հ կողմանքն Խուժաստանի, յո- 
բոց ոմանք հասեալ յառաջազոյն յաշխարհ մեր, վանառաչանհու- 
թեամբ կեցին ընդ հարսն մեր ն ընդ մեզ, միաբանութեամբ ի մեր 
եկեղեցւոջ խոստովանելով զիշքնանս միահաւատ ընղ մեզ: 6. ր 
յաս ե հւմներորդ ամի Խոսրովու արթ»այիը արբայի 
(»-:547/548 Թ.) ի մարգղանութնան Նիչորականա յ, արարին իմն 
շինած անուն Մանածիծր Ռաժկի, ոբ ծաւատացնալ ն տրի»տոս 
ն մլրտնալչանուանեցաւ Չրթիզոր, ն սպանաւ վասն նորին ՛Հա- 
ւատոյ, ի ապա անուանեցին զնա տեղի ժողովոյ պղծութեան 
իւրեանց: Ածին ն վարղապետս առաջըօրդ կորստեան ինք նանց, ոթթ 
եկեալ ձնոնարկեցին՝ ղապականությոն բւբնանը բնրբելով ի սուրը 
նեի ճշմարիտ Տաւատ ժեր, ն ռպլատրելցին ի ժողովըղականաց աշի- 
ատար ղար ն զլանայո, տազորդել Հաւատոյ փաղոեղումեան 


: Տ. Դիք Թղթոց, էջ 23--25. /. 
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աղաւթից նոցա, տանել ճաց ընծայի Բ տեղի անաշրէնութեան 
նոցա, ընդունել ի ձեռաց նոցա ճաղորդութիւն՝ իբրն յուխտի 
նուիրաց Պաւղիկենաց, յանդգննցան տալ զիչրնանց ջնջագիր կնիք 
անի մանկանը ժողովրդեան մերոյ առ ի մեռանել նոցա 
առանց մկրտութեան զման յաւիտենական, ն զգողս հ զպոռնիկս 
ն զայղ վնասակարս զոր մեք արտաքոյ եկեղեցւոյ ն աւրհնութեան 
աոնհաք հ չհամարեաք արժանի սրբոյ հաղորդութեանն, երթային 
առ -նոսահ նոբա ընդունեին յիչրնանց ի պիղծ ն յանաւրեն աւրն- 
ռութիւնն ն ճաղորդութիւն ժողովարանին՝ ճակառակ մեղ" Զայո 
աղետ ճոդեոր յոնսանելով խն Խոցանէն, հասաք թեպետ ը անագան, 
ի վնրայ դսպատճառող ստութնան նոցա ղի կեղծաւորութնամբ 
ունելով զանուն քրիոտոնկութնան ն ուրանան զճշմարտու- 
Թիան: իսկ մեր ոչ կարացեալ համբերել այսպիսի չար զործոց նո- 
ղա, համաւրեն ամենեքեան արարաք զգիրս զայս ուխտի հաստա- 
տութեան ամենեցուն կամաց յաւժարութեհամբ, առաջի տնառն մե- 
բոյ Օիսուսի Քրիստոսի Աստուծոյ մերոյ: քանղդեհալ աւերեցաք զտե- 
ղի ապաւինի անաւրհնութեան նոցա՝ հ բարձաք ի մենջ գիշերայինն 
զայն խաւար», Այնունետն ճիշատակվում են այս «Միաբանու- 
թյան ախտը» ստորագրող կաթողիկոսը, եպիսկողոսները,չ բաղ 
մաթիվ իշլանները ն ճայտնվում ե, որ այս կամավոր գործից 
վերից "չ մեկը ն «բարձաք ի միջոյ ղնոցա կրճինն չար»: Ի վեր- 
ջո" որոշվում է «ամենսնիմբ մի վիճել ընդ ճոսա ճակառակարաՀ 


ճութ նաբ, այղ ճեռանալ ն նոքանէն՝ արդարն որպես ն Թշնաժեացը 


Քրիստոսխ Աստուծոյ» ն 6տաստատուն ճնալ այս ուխտի վբա' «կ 
ով այս ճասարակաց ուլւտից դառնայ «ի մէնջ կամ ի զաւակէ 
ն ամ / զաւակաց ղաւակե մերմէ մինչն լյաւիտնան» ն անցնի 
ննատորականնենրի կողմը, այնպիսին «նղովեսցի ճողւով, նղովես- 
ցի մարքհով... ն որոշեալ լիցի ճալածանօք ն արտաքո ընկե- 
պնալոյ--միննույն է` կաթողիկոս լիճի Սա, Թե հպիսկուղոս, քա- 
ճանա իշլաան կամ այլ ժողովրդական: «եւ արարաք ղայս նաս 
տատութին պատուիբանի մեզ ն ռրդւոց ն ռրդւոց որդւոց մ.- 
բոց, մինչն ի կատյսրումն ժամանակաց ն կ(նբեցաբ առաջին 


«ալոտիւք մերովք լոասովն Քրիստոսխ Աստուծոյ մերոյ հ ապա մա 


տանեաւք մերովք»: 
Վերլուծելով բովանդակության տնսակետից այս միանգա- 


ի .Փ 
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մայն վավերական փաստաթուղթը՝ մենթ առանում: ենջ Նեսա» 
բականննրի գործունեութ յան ն Խնատորականության տարածման: 
ծետեյալ պատկերը Հայաստանում: 

Աոաջին, Հոոմեական կայսրության ռածմաններից Տալածչ- 
վաֆ Ֆնստորականները ճախ ծառտատվում 12 Մծբինի կողմերում 
ե այնտեզից Հասնում են մինչե Խուժաստան, ուր ն Խրանջթ .ո- 
ճտասարակ ամուր արմատ 12 բոնում ն տարածվում Գար«ից սլե- 
տության զանազան կողմերը: բ մրի այլոց գալիս նն Խան Հա-, 
աստան. ուրեն այս անցա չարժումն բնքանում է Հակառակ 
ուղղութնամբ՝ արնելթից դելի արբնմուտթ: Այս նկարագրությու» 
նբ միանգամայն տիչտ կել/պով է արտացոլում այն իշականուչ 
թյունը, ոբ ենք արդեն Խկարազբել ենթ սույն աշխատում նան 
առաջին մասում խոսելով Յ-րդ դարի Չ0-ական Թվականների: 
դեսքեբի, ինչպես Պան 00-ական, 20-ական ականների անց- 
Քնբի մասին, բնդծուղ մինչն «արնելբից բնբվող սուտ ծամրավ- 
Ֆերն» արտաճայտությունը, որբի մասին Խույնուլնս խոսք եղավ 
վեբնում: 

Երկրորդ, Խուժաստանից ննեստորականները Հայաստան եՆ 
զալիս որոլես վաճառականներ («վաճառաչաձութնամը կեցին ընղ 
ճարն մեր ն ընդ մեղ: ) հ Հետղնետե րաղմանում ին այատեղ: 
Աենեին ճարկ չը» ենթաղբելու, Թե վաճառականութ յունը Ֆրանց 
ճամար լոկ ո"լատբվակ է հղել՝ Էշննց Ֆեստռրական ուսմունքը 
տարաձելու ճամար: Միանգամայն բնական ձնով իլոթ իբբն վա- 
ճառականներ նրանք եկել նն Հայաստան ն չեն լթորչել Հայու 
հկեղեցուց, այլայո ակզբնական շբջանում, բընդշակառակը, նրանք 
«միաճաւատդ են զգացել իբենց ճայերի ճնտ իրբըն թրիօտոնյա- 
Խեբի, առանց մտնելու դավանաբանական նրբությունների (նք, 
ն աղատ ճաղորդգակցության մեջ են եղել շայոլ եկեղեցու ճնտյ 
կատարել են նրա կարգերը ն ընդունել նրա (թործուրղները՝ 
մկրտություն, ճաղորդություն Մ այլն, մի խոսքով իրենը դողե- 
վոբ մխիթարությունն ու ծիսական կարիքները ծոգզայել նն ճա- 
յոք եկեղեցում ե նրա սլաշտոնյաների միջոցով: 

Քանի որ վավերազիրը այս դրության վերջանալու ժամկե- 
ոբ դնում է Գարսից Խոսրով թագավորի իշխանության 17-րդ 
սռարին, ուրնճն 647/548 թվականը, ճետաթբբբական Լ իմանալ, 
Թե նբբվանից ռլնտթ է ճամարել նեստորականության խաղաղ: 
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Թասի նցումը Հայաստանն: Այ բանթբ որոչնլու ճամար մենթ ծաս- 
յոււրուն լովան ունենք նույնր վավներադըի մեր/ Այնտեղ ասված 


Լր "ր Հայաստան մտած ննատորականները «վանառաշահութհամբ : 


կեցին ընդ հարսն մեր հ ընդ մեզ, ժիարանսութնամբ ի մեր եկե- 
ղենյւոջ»: եթն բնդունենք, որ այս լոսքերն ասող ժողովական 
հաղիսկողոսներն ու խշխանները ճառակն առած մարդիկ պետթ Է 
լիներ բնականաբար, ուրեմն մոտ 46-60 տարեկան մարդիկ, 
ն սրա վրա ավելացնենք նան սրանց ճայրբերի կյանքի դոնե 
վերջի 20-22 տարին, կստանանք ննստորականության մուտքի 
թԹղվաղ»նը Հայան շուրջ 480--490 թվականները, այսին քն՝ 
Ներանս Բ-ի Դվինի 254 Թվականի ժողովից մոտ 60--70 տարի 
սոց: Ստանում ենթ մի Թվական, որ դարձյալ լիովին ճամաՀ- 
ո"լատասվանում է այն լատմական իխրաղարձություններին), 
ոբոնը մասին մենք արդեն (ւոսել ենք նախորդ գլուլթներում: 
նրբորդ» դրությունը միանդամայն փոխվել է 547548 թվա- 
կանի դ սկսած: երենի Խեատորականների 22 արդեն այնքան 
էր բազմացել Հայասոանոլ մ, ն բացի իշկական վաճառականնե- 
227 նան այնպիսի մարդի էին ելել Հայաստան նեստորականՀ- 
ների մտավորական դասից, որ ճարկ. է զգ»ցվել առանձնանալու 
հ ճատուկլ նկեղեցական ճամայնք կազմելույ ունենալու իը սե- 
փական եկեղեցին կամ ժողովարանը ն իը սնփական առաջնորդը՝ 
հողիսկողոսըը Վավերադըի մեջ պարզ ասված է, ռը 647648 Թվին 
Խնստորականներն իբինց ճամար ճատուկ եկեղեցի են շինել Փբի- 
դոր Մանաճիծը Ռաժիկի անունով ն իրենց ճամար առաջնորդ 
վարդապետներ են բեբել: եվ ոչ միայն այս. եթե միայն այս- 
ջանը լիներ, գուցե ճայոց նկեզեցին կարուկ կերպով միջաման- 
լու ճարկը չպղար' Ինչպես պարղ հրնում է նույն վավերագրից, 
ննատորականնխերն իբբն եկեղեցական ճամայնք առանձնանալով 
ն իբննց ճամար ճատուկ վարղապետնիեր ն առաջնորդներ բերել 
սալով դբօից՝ միաժամանայ այք»ը են ակսել ճայոց եկեղեցու 
դնեմ այն իմաստով, ոբ սկսել են պրոպաղանդա անել իրենց դաՀ- 


"վանության ու կարգերի օգտին) ն ինչպես ասված է' նույնիսկ 


ոբոշ ճաջողությունննը են ձնուք բնբել--«ռլատրեցին ի ժողովրդա- 

1 Տենա նան Սո. Օրբելյան, Պատմութիւն նաճանղին Սլոական, Թիֆլի», 
1910, էջ 90, որ»եղ ասված է, թն Ֆնատորականներն այն ժամանակ «սկսան 
անրմանել զգարչելի ն զղիղծ աղանղն իչբնանց»: 


«2. ա. «Անամեզի ւթ 


" " 
16 " Լ72 Տոբ-Մ բնա, 


.---2--«8- աաա» «Հռո: 
-- Հորթ --շթ--- Հաաա «որ աշա 


կանաց տգիտաց զարս ն պկանայսչ, Ֆրանց մասնակից հն դարձ- 
բել քբննց աղոթջներին, «բեծայի Հաց» ընղունել սրանցից (երե- 
ի/շ Խոշթը Փբիստոնհական եկողեցու պատարագի Մեջ զոբծած- 
վող նշխարի մասին էյ Հատուկ ձեով ծաղոբգություն բ»չխել, 
ճայ նբեխաներին մկբտել ն այլն, Վավերազիրն այնուծնոտն ասում 
է մեզ Նան Ֆեստորականների այդ ծաֆողության պատառը: յղ 
ճաֆողութ յան պատճառն, էրը: այն է հզել, ոբ րանք առանը 
խտրություն ղեհլու ընդունիլ են իբենց մոս, եկող բոլոր անմե- 
բին, ինչպես օրինակ՝ գողերին, պոռնիկներին ն այլ ձնասակար 
տարբերի, որոնց Հայոց եկեղեցին նույնիսկ օրբշնության ն Հա- 
դոբգութ յան արժանի չի ծամարել ն վտարել Է Համայնթից: Սաչ- 
կայն այս կետը, մեր կարծիքով, չպետթ է բառացի ճիչա ընդու- 
Խել' կասկած չի կարող լինել, իշ«բրկե, ոբ Խքատորականներն 
Քրննցը հկեղեցու ծաղորդակցության մեջ սիբով բնգունել են ՇՓա- 
"9 եկեղեցուց վտարված անձերի նս: Բայց նրանց Հաֆողության 
դլաավոր "զատճառոն այդ չէր, այլ այն ծանդամանքըս ոբ ինչոլնս 
միշտ, այնպես ել «այս դեպքում նեստորականների Համար շատ 
նպաստավոր էը Պարսից ոլետական Փաղաքականութ յունը: 
ՋԶոբրբորդ: այստեղ նեստորականուլ յունը կապվում Է Ինչ-որ 
մի աղանդի ծեո, "բի ծաղորդությունը վավերագրի ոենջ ոնվան- 
ված է «իբբն յութան նուիլմաց Փաւղիկենաց»: եթե Գաւղիկենացը 
բառը ձասկանանք Պավզիկյան իմաստով, ապա պնտթ է ասննք, 
ոբ միջնադարյան ծայտնի ն մեծ ղեր կատարած այդ աղանդի 
անունը առաջին անդամ այստեղ հենք ծանդի ում: Մինչ յդ 
Փավղիկյանների մաին ամենածին տեղեկություննելը տալիս էր 
մեզ Հովան Օձնեցի կաթողիկոսը 5-րդ դարի «կղբից, ուրեմն 
Նեբսհս Բ-ից 150 տալի 5ետու Հովան Օձնեցի ոսում է. ոբ 
«իբ ժամանակի Պաւղիկյանները մնացորդներն ես ենրբսնս դ»- 
Քողիկոսի օրով Հալածական եղած մի աղանդի», բայց Նա մին- 
ույն ժամանակ այդ աղանդն անվանում է մծղնեություն, Սրբա 
վբա ծճիննված՝ ճայտնի զիտնական կարապետ Տեր-Մկրտչյանը 
Քբչվունք է Համարում զայն կարեոր հեղրակացության ճանդելու, 
Ւ 22 Մանաճինը Ռաժիկի վանքում ճաստատված աղանդավորները 


ւ Յ«վչաննու իմաստասիրի Ա.ձննցոյ մատենազբութիւնք, Վեֆն- 
իկ 1553, էջ 39, 


ւ Աա Տ" Աեաաակ ՀԱՐ ԱՆԵՐ ԱԼ ԱԱ աԱ 
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ոլարզ ռնատորականներ չէին, այլ կապ ունեին Նույն մծղնեից 
կամ «շայոը աշխարչի» աղանդի ճնտյ որ բանադրվեցավ Շաճաչ 
ս իվանի ժողովում ն որի մասին խոսում է Դազար Փարոլեցին»:1 
կ, Տեբ-Մկրաչյանը շարունակում է. «ի՞նչպես ճառստատվեցավ 
այդ կապը (ճնշչտորականների ն մծղնեների միջե)յ--մեր ձեռքի 
տակ հղած աղբյուրներով որոշել չենը կարող, բայց եթե ընդու- 
նեսք մանց զի տնականների այն կաբծիքը, թն Մծղնե-Պավղի- 
լյան աղանդը իր ծաղումը առնում է 2--9-րդ դարու ՌբդեդրաՀչ 
կաններից, որոնք Պավղոս Սամոստացու բանադրվելուց ճնտո 
ցըվեցա՛ն ն դաղանի ճամայնբքննը ճաստատեցին արբենլքում՝ այն 
ժամանակ բավական բան կղպարղվիո Ննատորականությունը Եր 
բնավայլում՝ Առստկխոթում արդեն ուղիղ դծնրով կապված էր ճին 
Ռրդեդթական աղանդի նտ հ | 2Ա 5իննական դաղափաթները ժա- 
ռանդություն էլ ստացել այն դպրոցից, "րի ճիննազիբներից մե- 
(ը կարող էր ճամարվել Անտիոքի արկին նպիսկոպոս ԳՓավղոս 
Սամոստաւլցին: եթե ուբնքն Տ-րդ գարում Անոիխոբից ն շրջակայ- 
ւՔից «փավոած Ռրբդեդրականները առղզլառտան եին գտել ն ճամայնք»- 
անը ճել Պարօից հշթանության ներքո գտնվող երկրներում, 
նույն կնրո, ինչոլես 6-րդ դարում նոցա ժառանդ ննեստորականՀ- 
ննրս արին, այդ ժամանակ ավելի ճասկանալի է լինում, Թե բե- 
չ0- վնբջիններ» այնպես ռիբալիբ ընդունելութ յուն գտան ն այն- 
լես ճեշտ իրենց կազմը դարձրին պարակաճպատակ քրիստոնյա 
անըին։ Նոքա ութեմն շատ տն դաղավփարակիցների էին ճանդիչ 
ոլում ն շուտով մժբանում նոցա ճետ: Այս խուժիկ ննեստորականչ- 


ննըն Մը ոբ Հայաստան նեկան, դուցն ճին Ռրդեգրականներից 


էիս ն առաֆուց կապ ուննին այստեղ գտնվող մծղնեննըի ճետյ 
ճամենայն դնպա շուտով փաոհրմայան սոցա ճնտ ն սոցա միջո- 
ցով է հրեի, որ այնպես արագ կերպով տարածեցին իրենց ազ- 
դեցությունը ճայ ժողովըրգի վըտ ն այնչափ վտտնգավոր դարչ- 
ձան, մինչ ճալկ հղավ ժողով ղզումարել Ո արտաքո կարգի մի- 
ջոցներ ձեռք առնել նոցա դեմ»ո 

կ. Տեբ-Մկբոչյանի այս ենթադրությունները շատ ճավա-Հ- 
նական են ն բացատրում են մի շարբ մութ կետեր, որոնք ան- 


1 Տո կարապետ ծ. վարդապետի, Հայոը եկեղեցոյ պատմութիւն, մասն Ա. ., 
` Վաղարշապաաչ 1908, Էջ 207. 
: կ, Տեւ-Մկտչյան, անղ, Էջ 2027--508, 


1" 


» 
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բացատրելի կչռսայբն. սակտյծ Թյուբիմացություննիրի ե Հափա- 
զանցությունների մէջ Հբենինլո: Համար ծաբկ նեջ ծամարում 
չեչստել. ոբ բեչբան էլ ՝ԻՆ մֆղննի ց, Հետաղզոյի Գաւղիկեան` 
ազանդավարներն այստեղ զեր կատարած ն իբբն մողովրգի Ներ- 
Փե» չերաերում թբնված սռաբբեր օժանդակած լէն ին Խեստորաչ- 
կանության տարածմանը Հայաստանում, այնուամենայնիվ այրտթ 
է ասենք, ոբ այստեղ գլի թվ"բ զերը կատաթողները ն ամբող 
շարժումը գլխավոլողներն անչուչո բուն Ֆնստորականնիրեն են, 
հ ամբողջ Հնտագա պայբարի պատմությունն էլ միմիայն թունի 
Խնստորականների մասին Է լաոսում: ՄեՆթ ինթնլատին թյան 
ճասկանալի ենթ Տամարում', ոբ Հայաստանում ել: ինչպես ն .յ- 
լուր: Հայող նկեղեցու ղես ակսված պայբալի մամանակ այդ 
եկեղեցուն Հակառակ բոլոր աղանդավորական տաբբերը բնանաչ 
Խորեն ոլետբ է միանային միմյանց Հեսու 

Այսպիսով, Հայոց եկեղեցին 0-րդ զար կեսին Հարկադրված 
է չէմ հկեղեցական ժողով գումարել Ո վերջնականապես մեր- 
ժել մի քանի անդամ արդեն մնրբժված 7 չարունակ պայբ»բլ 
ասպարեզ մտնող Խնստորականութ յունը: միամամանակ պաշտո 
Խառսլես դատապարտելով ն Խզովելօվ Նոռն Մաղկեղոնի ժողուխ ու 
Փաղկեղոնականութ յունը: 

Այս վերին ճարցը ոչ մի կասկածի ննթակա լինել չի 
կարող, ոչ միայն այն օսլատճառով, որ, ինչպես վերնում առել ենբ 
մնսք, ամբողջ արեն ննստորականության անվան տակ Հասչ- 

ծ Բ"Ղ բ" "1ՔԸ Ը կ 
կանում ու Խղովում էը նան քաղկեղոնականությունը, թայլ ն այն 
ռ"լատճառով, որ մենթ գրեն ժամանակակից ն Հետազայի Միոողաչ- 
մայն ճավաստի ու վստաչելի վլայություննեը ունենք այղ մասին: 

Հիշեն բ միայն ծետնյալները: Ասոբի ուղղափխառների՝ Նեբ- 
անս Բ-ին ուղղված Ք.ղթի մեջ նզովվում են Խան Քաղկեղոնի ժո- 
դոն ու Լենոն ռ"լաղի տումարը, Խույնպես ն Ննըսես Բ-ի՝ ասորի - 
Խեբին ուղղված Թղթի մեջ, ս ավելի կարեոր ճանդաման թ է, 


Ֆությունը Համարել են ննստորբակածության վերածնությունը ն »յղ երկ» 
անուններն իրար փոխարեն զործածել (ոն, ԱՇՏԱՐՈՇ ՈԱ օբմմյԸ (ո քրօա»- 
Թուստշհծ 7իհշօլոք Ը սոմ ԽԱՈՇհ6, 3, Ճսո., 8ժ. 18. էջ 399), Հմմ» ան Արաքս 
Սափարացու խոսքերը Ներբաես Աշտարակեցու ժողովի մասին «նե կրկին նղովե- 
Ցին Խույն սուբբ ժողովն Քաղկեդոնի որ կոչեցին Նեստորական' ճամաձայն 
անաստված Արդիչ»յի» (7 Մելիրւեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները, նբնան, 1934, Լ (0): 


նատոբականու թյունր Հայաստանում 5:9- 


ըաչոիս ն Աբդիչոյի՝ ճայնրին ուղղված ռղթում Բացի այղ, Ներ- 
անս Բ.ր Հաջորդ Հովաննես Բ-ը Սյունյաց 'Լբքաննս եպիսկոռլո- 
ախս ն Միչբ-Արտաշիը իշխանին դրած ԹՂղթյ/ մեջ, ամենայն 5ա- 
վանականությամբ ռույն ժողովի մասին ասում էյ թն այնտեղ 
նղովել Էն դոան Քաղկեղոնականննրին 1 Ապա` երբուսաղեժի Հով- 
ճաննես նպիակողոսը, ռբ թր աթոռը բարձրացել Է 574 ից, առ 
Աբաս Աղվանից կաթողիկո« գրած թղթում նույնպես ճիչատա- 
կում է, ռր ճայնըն այս ժամանակ նղովել նն Քաղկեղոնի ժո- 
ղովը" Վերջառլես, առճառարակ լավատեղյակ ն մեծ մասամբ ժա- 
մանակակից աղբյուրներ ձեռքի տակ ուննցած կռստանդնուպոլախ 
դիո նակն Փոտ պատրիարքը (868--807, կրկին 878-850) Հայոց 
Զաթարվիո կռթողիկոսվին դրած Թղթում ֆույնոլես ասում էյ որ մին- 
չեն վիր ժողովը ոչ մի ճակառակութ յուն չկար Քաղկեդոնի ժողովի 
մռսիոյ: ուրեք այդ ժամանակ էլ ճայերը նզովել են Քաղկեդոնի 
ժողովը" Այ«իսով։ ոչ մր լուրջ ճիմթ չկա որեէ կասկածի նն- 
թարկելու փաղկեդոնը ժողովի մնթժման ճանդամանքը Դվինի 
5564-ի ժողովի լողժից ն զարմանալի է, որ դնո կան այնպիսի 
դիոնականննըը որ չարա մասին տաբրակուսանքնիր են ճայտնում 
ն դանում հն, ոթ Բաղկեղդոնի ժողովը այս ժամանակ պաշտոնա- 
ոլես չի դատապարտվել եթե այս բոլորը չլիներ էլ, բավական 
է Հովշաննես եփզնսացի ժամանակակից սլատժիչի տված տեղեկու- 


1 Տնս Գիր Թղթոց, էջ 53, 56, 62 ն 07, 

2 Գիք Թղթոց, էջ 78--79, 

Տ Տ/ա Սբուսաղեմի Հովճանհես եպիսկոպոսի Թուղթ առ Աբաս Աղվանից 
կաթողիկոս, ծրասո, նալասլետ Վ. Էջմիածին, 1896, էջ 9 ն 11. «եւ վասն զի 
ճայթ յառորբնաց խարնցան, որ նլին արտաքո սրբոյ եկեղեցւոյ վասն նզովելոյ 
Ֆալա զսուրբ ժող" Քաղկեղոնի...». «իշկ զսուրբ լ" զաինզերական ժոզոմն 
փաղզկեղոնի, ղոր Խզովեցին ճայքղ»..7: 

: Տնա 1լքոքօօ7, Ատոօօ. Շճօքուտ, ՃԼ |. ՇՈԵ 1892, ոո" Ճ. Մ. ՈՏ- 
ՈոքղօՈ)20-1ՇքճաՇրՇ, էջ 170--310, մեզ աֆնրամեշա ծատվածը՝ էֆ 180--181: 

ֆ Այոդոեն»՝ Օրմանյան, Ազգապատում ւ, 1-ին ատոր, կոստանդնու- 
ռլոլի», 1913, էջ 646--6547, գբում է. «Ոմանք կղբեն թէ այս ժողովը գումար- 


վեցավճշակառակ ժողովոյն Մաղկեդոնք (Դիրք Թղթոց, 221), սակայն ժողովին - 


պատկանող ներեջ վավերագբնրուն մեջ ալ բնավ Քաղկեդոնի Տթշատակու- 
թյուն կամ ակնարկություն չկա: այլ միչ» «անիծնալ խուժկաց ՆԽեստոլբա- 


Սաֆաց» (Դեբջ Թղթոց, 70) «չ»բ աղանդին Խուժկաց նեստոբրականաց» (Չիշբ- 
Թղթոց, 72) ն «անիֆետլ Խեստառբականացը» (Չիեբք Թղթոց, 76) վբա դառնա : 


բոլոր բոսբը: Հետնաբար ոլետք Է բոել, թե Ննատոբականներու : Քաղկեղոնա- 


550 Ե». Տեր-Մինասյան 


Քյունն այն մասին, Քե Հովաննես Բ.բ ն Էշնն ծե» կոստանզ - 
Ֆուպոլիս փախած ծայ եկեղեցականնեերն "ւ աչխարձականները 
ակցզբուժ մբամտությամբ դնում: ն ծաղոբգդվում էին Սբնողիտների 
(- Փաղկեղոնականների ) Հետ նրանց եկեղեցում. բայը Հայաս 
տանում երբ այս լսնցին՝ երանց խիստ թուղթ գրեցին ն նրանջ 
Քբնեց ծամար առանձին ծամայնք կազմեցին: Աբդ, եթե Փաղկե- 
դոնականությունը Նջտրանս Բ-ի «բով որաշտոնապես ղառտապարոՀ 
վաֆ չլիներ, Հնարավոբ կլինել ն նման դեպբերը Լոկ այն Հիմ Ն 
Վբա՞ որ Տայերը Քաղկեղոնականությունը ն նեստորականու» 
թյունը նույնն են ծաժարել: 9է" որ ծայերին կարող էին իբա- 
վամբ առարկել, որ բյուզանդական թաղկեղոնական եկեղեցին էլ 
պաշտոնապես ն անվերապան նզովում է Ֆնատոբին ու նրա ճի- 
տնողներին: 

Ինչ որ է, սակայն նեստորականության (ն րբաղկեղոնաչ 
պանության ) ժողովական ղատապարտութ յամբ, նեստոբական-Հ- 
կաններու միջն եղող առֆչության պատճառով, կրցած են օմանը Սազկեղոծա- 
կանենրու դեմ եղած բռնել Դվա եբկր»թգ մռղովբ»: Ինչպես վերե անսանք, 
շԲաղզկբդոնականության դատապարավելու վերաբերյալ վԼ»յություններջը չատ 
ակծերն եֆ ու ծավաստի, ն միայն այղ երկու ուղղությունների միջն հղաֆ 
առնչության ս"լատճասով չէ, որ մենք ասում ենբ, Ձե այղ ժամանակ ղատա- 
պաբ»վել է փազկեղոնի ժող"վբ, իշկ առնչության վբա առաֆինը մենր ենք 
մատնանչել դեռ 1904 2122 մեթ զերմաներեն (2411 4-3 ԳԵՇ» 7 (2 յՇ ՂՐ 
Հուտշհծ ԽՄՇԻհՇ 1ո 1րչո 8Շ21Շհսոքծո 2ս Հո «7Ո5շհժո ԽԱՀհ:ո Ետ սու Էոմծ 
ժտ 13. 18ողիսոմծոտ» Լճմքոք 1:01, էջ 30, 46, 49 ն այլ» Իսկ քե |չո 
Չլինի 2-զովոկան 3 վավերագրերում չէ «իչվոմ Քազկեզոնի 4»գովի զա- 
ատապարաության մասին, դրա բացատրությունը մեր կ»բծիրով թյ" է, -բ 
«Մ բբանութեան ուխտի Դիըը» "րոշ «զոբծնական նպատակով Է խմրաղզըլոծ 
ն ղղված է միմիայն Խեսառբակախության ղեմ, ե Հարկ չկ» »բ բ» մեջ 
Հիչվեթ լմ Խզովվեր Խան թաղլ(եղոնականություծը: Ֆեբաթ» Բ-ի մոզովլ եր» 
կաբատեն չ«զ"վ Է հեղել, տեել է գուցի 1Է-Հ տարի, ն Ֆրա բոլոր օբթշաթնական 
ռբոչումները մեր ձեռոթը չեն ճասել/ Անչոչ», խեչոլես երենը մեր վեբնում բե- 
բած փառանըից, այղպի»ի մի, այմմ մեր ձեռթը ֆճասած, թբրոչման մեջ ղ- 
սռապարավել է Կան Քաղկեզոնթ հ թազկեղոնականութ յունը: Այ. մասին ճմ»: 
նան կարապետ ծ. վ. Հայոը եկեղեցւոյ պատմութիւն, Էջմիածին, 1008, 1չ 
210--217Ի 

 մօիճոոծտ օո Էքիճտստ, Խ1ՈՇհշոթոտժիւշուը, ցիբթ ԼՆ զ. 23: Այթ ամենի 
մասբն տանս մանբամասն Ե, Տեր-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու Հարաբերություն- 
Խեթբ ասոթոը նկեղեցիների ճետ, Էջմիածին, 1908, էջ 113-118, առշասարակ 
էջ 166--118, 


տրաարաանանյունը Հայաստանում 


անբի վանթը դամ ելնղեցին քանդելով, նրանը ճետ ամեն տեսակ` 


ճաղորդակցություն կարելու կարգզաղբությամբ ն այդ կարզա- 


դրությունը չկատարողներին ես նղովելով խնդիրը չի վնբֆանում 


ն անտտոթրականությունը չի անծիտանում Հայաստանից: 12271 
կոբող մինչն անգամ վատաճությամբ ասել, Ձեն ամբողջ ճայոց 
եկեղեցին ու ժողովուրդը ննստորականությունը լխատորնն ղա- 
յոապարատելու ն ճալածելու ճարցում միաբան ու ճամամիտ Է 
հղել նույն «Ժիր թ Թշթոց» ժողովածվում՝ մնբ ձնոքն են ճասել 
Ֆույն ժողովի ճիտ կառված ն նույն նեստորականության խեդըին 


վերաբերող երկու զրությունննը, որոնք, ճամննայն դեպս, իբբն. 


այղոդիսի միաբանության ն «տամամտության վկայական ծառաչ- 
նլ չեն (արող: - : 
: Դրանցից մեը Ններանս Բ. կաթողիկոսմ ն իբ աթոռակից 
2 ժողովական եպիօշկողոները թուղթն է Արծրունյաց, Ռշտու- 
Մի Մոկ»յ, Առնձնացյաղ, Ակեոյ, ԳՓալունյաը, Ձարեջավանից, 
Ոժոունյաը Մ Մնշնուն յաց (ուբեմն Թով 9) նսիսկոսլոսներ ին: 
որի մեջ սղաոմելով (թուժիկ Ֆնատորականների «վսճառաշածու- 
թյո պատճառաւ» Հայաստան գալը հ այժմ այստեղ առանձին 
հվեդեցի կազմելը առանձին հպիսկուղլոսով, ճայտնու է, Ձեն այդ 
դոբծը կարգավորելու ճամար դաթողինոսն իր աթոռակից եպի«- 
դօռլոշննրով, նախարթարնեթով ու աղատներով գրավոր ճրաման 
հո ուղարկել Տիչյ»լ հպիսկոսլոսներին՝ «փութապես ր Դուին Ա 
սուրը եկեղերի ս ժողովելոյ: ն աստ միարանութնամը ըստ ճնաճո- 
Սա Առտուծոյ առնել լթորճուլողչ ն ճնար լինել բառնալ ղայսղի»ի 
անննարին աղետ ե ղնանապաղորդ ճնծութիւն՝ ճողւող մերոց: 
Եւ ձեր ռչ ունելով զճախանձ վասն Աստուծոյ), հեղզացե ալ սպու 
ժեցեքր, ն ի ձեր առնելոյ բազում գործ սրբոյ եկեղեցւոյ մնաց, 
անդի դործ Աստուծոյ է, ն Հանդես ճոդնեորական. ձեր զմարմ-- 
Սոց նեշտութիւն կարհռր համարելով, թրոլ յմյժ մնղադիլ եմբ»: 
Հիմ» էլ այս Թուղթ ուղարկվում է նրանց, ոթ առոարնը ճառլաչ- 
դելու ժողովը դան, հ սպառնալիք է կարդացվում նհղիսկուղոսաչ- 


/ Սսեփանոս Սբբելյտնը (անգ, էջ 20) թռռելուվ Պետրո» Սյունեքու մասիջ՝ 
սում է, «Սա դետը ի մոաղոլն Դվոայ առածին ն, ոբ նեղն Հրամանաբ Ննբօիար 
դախողիոս| վասն Խո «վայն ննստորականաց.»: ղոր քակնալ յանն ցիր արարին 
Խմնծ կանոնաւ որոռեցին ղմեզ յամենայն հաղռոդութենէ նոցին, եվ սոսկալի ն զովիւք 
փակեցին», 


55 Եբ- Տէբ- ՄչՖասյան | 


կան աթոռից զինելու նրանց, "վքնբ առանց լուրջ պատճառի 
չվում է չիվանդություծը ) չեն մասնակցի ժողովին 

։ Հիչատակված նպիսկոպասներից Գրիգ" Արֆբունյաց, Բբիս- 
տավոր Գալունյաը ն Թաղեոս ՄեՀԽունյաը ԱԲ աւ գոաուրաո 
ատոբաղրությունը լ» «Ուլ» Մեկնաբանության Հայող աշխար 
Հիս» մեր արդեն վերլուֆած վավնրագբի տակը ուրեքն րանր, 
կատարելով Հրամանը՝ Ննբկայացելեն ժողովին ն Հայտնել բբենը 
ճամաձայնությունը նեստորականությունը դատապարտելու վե-՝ 
բարնբմամբ, իսկ մյուս 0 հպիսակոպոսները շնուամեննայնեիվ 
չեն Խերբկայացել, Դժվար Է պակերացնել Թն գլխավորն 
Հայաստանի Տարավչարնելյան, Պարսկաստանին սամանակից, 
նբկրամասնըի եպիսկոպոսները Դվինը 354 թ. ժողովին չեն մաս- 
նակցել միմիայն իբենց ծնղգության, եկեղեցական դոլծերով 
զբաղվել չրաժենալու դամ արաւտանանվը կենցաղոյս» ռպլարասլե- 
լու պատճառով: ինքն բոտ ինքյան ծազում է այն միտթը ոբ այսչ- 
ռեղ պատճառներն ավելի լուրջ ոլետթ է եղած լինեն. իշկ այղ 
կարող էր միայն այն լինել, որ կամ այգ եպիսկոպոսներն իրենց 
ժողովրդով ճամակիր էին Խնեստորականության, կամ ԽեստորաՀ- 
անությունը Համարելով Փարսից ո" չետական Փաղաթականության 
կողմիը խրախուսվող ն արտոնյալ եկեղեցական ուղղություն, 
չեն կամեցել այնպիսի գիրք բոննը որ կարող էր զայրույթ ն 
շարարբերությունների լարում առաֆացնել նրանը ն Գարօից ոլե- 
տության միլն: Մշնթ ոչ մի արգելք չննբ տնսնում, որ այս 
Սբկու Հանգամանքներ էլ գեր կատարած չլինեին Հիշված եղի»- 
կոսլոսներին Չվինր "ժողովից Հեռու սպլաճելու խնդրում" 

Խիստ ծատկանչական է նհ լուլ9 թորձլդածություններ է 
առաջացնում սան նրկրորդ ժողովական Թուղթը, որի վեբնագին 
2 «Որոշումն նեստորականացն ի սբլոյ նկեղելցոոյ»' հ ոլը Նեբ- 
սես Բ. կաթողիկոսի, Տարոնի ն Մամիկոնեից Մերչապուն հեսզիթ- 
(ողլոս| ն Սյունյաց Փոստբոս հպիսկողոսի կողմի ոզլված է 
Փբթեգոր Մարդպետական ե Չբիդոը Արծրունյաց հպիսկոսլոսնե- 


ալ Թղբոց, Թուղթ մեղազբութնան առ հղիչ«կողոսուն ա, 01 20-21 
Հ Գիրք Թղթոց, 1ջ 23, 
Այ Իրի մասին յլ կապակցությամբ մմ. Խան ||. մօա, Ճք- 


ՇԱՏ 9 ՀԱԶ 1ՕՇումոոմտ, "Ո6. 7908, էչ 339--370, 
' Դիք Թղթոց, էչ 26--27, 


ՐՐ» «- ` »-: 
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Սորա աաաաաաաատաաա 


փին, որոնց նրկուսի օտոռրադրությունն էլ (ա «Ութ միաբա- 
" Սութնան աշլխարչիս այոց» վավնրագրի տակ ԻնչմԸ ճամար 
ճարկ է զգացվել ժողովի մասնակից ն «Միաբանության ուխտը» 
ատորբաղբած հղիսկողոսնիրին նորից գրնլ ն ճչիշեցնել նրանց 
մասնակցությամբ կատարված գործի ն հղած վճիոների մասին, 
խում է անճասկանալի րության առաջին մասը ոչ մի բան 
չի առում, այլ պատմում Է միայն ժողովի վճիոր ճնստորական- 
ամ ա2 "Է նրանը կողընակիցննրին ու նրանց ճետ ճաղորդավկցուչ- 
թյուն սլաճպանողների ն աղովելու մասին: Երկբոբդ մասում աս- 
դված է. «նւ վասն ծանուքանելոյ ձեղ այնոցիկ, որոց չիցէ լոժնալ 
դայս սպատունլ, վասս նորին ղայս թուղթ առ ձեղ տեարս ճրա 
մայնցարթ գրել». այնուննան պատվիրվում է բոլոլ Ժողովրդին-- 
ճնեռու թն մոտիկ--տրամայել, «ղի ամենելին մի ճաղորդեսցին 
ընդ նռսա,, այլ ճնեռասցին ի նոցանէ ամենայն կարդաւյ, որոլես ի 
վերոյ դրնալ էջ: Ուրեւ: ղարձյալ ոչ մի նորություն նե ոչ մի 
առիթ Թուղթը դրելու: Մնում է ենթադրել որ այդ հպիակողլու- 
ները դույն «Մրարա՛սութնան ութտը» առորագրել էին ընդճա-չ- 
Խութ ճարկաղթանքի ճնշման տակ ն ժողովը ցրվելուց ճնտո կա- 
թոդի լոս ու իը մնըձավորագույն աթոռակիցները՝ կասկածելով, 
22 րան կարող նն տեղերը վերադառնալուց ճետ չկատարել 
թմ (ԷՎ չկասոաբել ժողովի վճիոները, կամեցել 12 լ անգամ 
էլ բարոյական ճնշում գործադրել նրանց վրա ն ստիպել, ոբ 
ժողովի որոշումները (ոատաբե՛ն: 

Այլես կալիք չկա խոսելու փոխադարձ նալածանքների ն 
Խղովքների մասին, որոնց արձագանքները նքնացել են Փերջ 
Թղթոց ժողովածվում, ռրովշետն դրանք ըստ ինբթյան տասկանալի 
բանել են ն ոչ ժի նորություն չնն ավելացնում մեր արդեն 
քմացածի վբա" 

Անցնենք նեստորականության ղեմ մղված պայքարին Ներ- 
սնս Բ. Աշտարակեցը կաթղիկոսի ճաջոլդնել |ւ ճատկապես Հով- 
ճանննս Ի. Փարեղենցու օրով: - 

Հովճաննես Բ. կաթողիկոսը իբ աթոռակից մլ շարթ հնպիս- 
վոպոսծենրի ճետ Մի Թուղթ է գբել Սյունյաց Վրթանես հռիս- 


1 Գիրի Թղթոց, է9 65-54, 56-87, 69-61, 05-63, 67 ե այլն, 


- 


կոպոսին ե Միշր-Արտաչիր իչխանին, որի մեջ պատմում է, Սն. 


ճայոց եկեղեցին լմաղաղություն է վայելել առաֆին երեք տիհ-- 
պնբական ժողովխերի չավատով մինչե վերջին ժամանակները» 
«իսկ ի ժամանակիս յայսմիկ Նեստորի անիֆելոյ, "բ կուրաց»յը 


չարաձնար Հնթձուածովխ իչբով զկողմանս Խուժաստանի, երենցաւ 


լաոբ չարութեան ն յայխարծի» մերում, որ էր ծածկեալ յան- 


ինս անսուբբս, որք սկսան պղտորել զյստակ ծաւատա ձչմարի» 


ռուբբ Եբբորգ"ւթնանեն, սլատլրել զանձինս անծաստատաց մարմչ- 
Ֆասէր ցանկութեամբ թ: ն տարածեցաւ նրբկբայութիւնն ն ծիւան- 
ղացան բշղումթ զախտ անծնտրին: եւ "չ կարացնալ մեր տանել 
այսպիսի չարաչար ն դառն Հայչոյութեան, փութացաթժ մեթ ն 
այլ աշխարի» Հայոց նպրօկոպոսունը, բնդ որս էր ն երանելին 
Գարո եսի կուոսն ձեթ, ն թաճանայք ե ուխ աբբոյ եկեղեցւոյ, 
հ վանաց նրիցո"ւնք, ազատթ ն Համաւլեն ժողովրդականբ ուղղ»- 
սուբ ժողովճալք Բ սուբբ նցեղեցիս ն միարբանութնամբ զոլեղծ 
Ննետտորիանոսս ն զրազկեղոնի տս ն զայլ ծերձուածողս ի մեր 
աուրբ եկեղեցւոյս Կզովիւթ չալածական արարաք ն... պայման 
արբրաբաջ ամեննիմը Հեռանալ ի ծաղորդութենէ նոցա ն չլսել 
բանից նոքա մածարբնրաց»: 

Այսպես, ալատմելով վիշի 224 Թ. ժողովի ծանղամանթ- 
ռերը: Թուղզքն անցնում է էր բուն Խոլատակին, "բը ճետնյալն 
է: «Եւ վասն զիր ի Հաւատարիմ մարդկանէ լութաթ, եթէ պեղծ 
ՆՖեստորականք բազումք ն ի ձեր աշխարհիդ բնակեալ են, ն շութ 
ղդոստ ի սուբբ նկեղեցիս ընդունիթ ն բեղ ղոսա տազորդի թ», 
Տիչեցնում Է Դրիզոր էուսավորչի մեծ վաստակը Հայոը ն Մյու- 
յց աշրսաբըճների վբա, այն չուսավոր ն Ճշմալբիտ տավառոր, ոլ 
բնգունել են յդ ներու երկի ննբը ն ունին եի միմյանը Հե 
ունեցած Հողերը սերը, ուստր ե «առաւել թան զամենայն զ»յդ 
ծող ժոնձի ն կալաթ ծնռացուցանել ն ՃէԽջ դչարի որոմանն սանհը- 
մանս: Այդ Խոլատակով ուղարկվում է ն ծավատարի մ մարզ` 


1 Չիբթ այ222 42 25-66 

' Բքի այս մասը բառացի Տամբնկնում Լ «Թ,ղք ծայոը ի Պարսս առ 
ուղղավաո»» զբուք յան, ուրեմն Բարդենի առաքին (27120 Տամառլաայաո - 
Էշն ծատվածին (թես Չիր Թղթոց, էջ 43--4Լ): 

3 Հմմ. նան Ս5. Սբբելյան, Գամուքի ւն նաճազիր Սիսական, Թեֆլե 
1910, էջ 91 ե 07, 


2» Չ Ի Լ ՆԹԼ 


Ֆնատաթբականությունը Հայաստանում 255 


Մ աքկոս թաշանա անունով ն առաջարկվում՝ ինչպես մինչն այժմ 
ճավատարիմ նն մնացել Փթիղոթ կուաավորչից ն այլչոգեկիր սուրբ 
ճայրերի ց ըողունած սուրբ ու ճշմարիտ ճավատինյ այսուճետն էլ 
Ֆույխը ճառտատ ն անշարժ պաճեն, «ւ զպեղծ Նեստորիանօոսդ Լւ 
զայլ հնրձուածողս ռր լաշխարբհիդ ձերում են, նույնպիս ի սրբօյ եկե- 
ղեցւոյ հ ի ձեր նաղորդութենի նզովիւք ի բաջ մերժեցե՛ք ն ամենայն 
ուղղափառաց պատուիրեցե՛՝ մի՛ լինել հաղորդ անպտղութեան 
զործսց նոցա, ն մի՛ լսել ճրապութող հ չարաթոյն բանից նոցա 
մահաբերաց... ն ճշրամայնցաշ մեզ ճշմարիտ ճաւատացելոցս:.. ոչ 
ընղուննլ ղնոսա ի տունս, ոչ ողջունել բանիւ այլ ճնոսնալ 
ամեննիս ի նոցանէ ռոռրալես խ թշնամնացը խաչին Քրիստոսի»: 
Թուղթը վերջանում է Դրանով, որ թույլ Է րվում ճերձուածող- 
ներին վնբոտին ընդունել ճայոց եկնղեցու գիբկը առղաշխարու- 
Թյմ/, եթն միայն թանք կամովին արտածա յում ԵՍ Իրենց 
դղջումը ն գրավոր ձնով նզովում ես ննստոթին ու բոլոր Տեբձ-` 
վածողներին, ինչպես նան Մաղկեղոնի ժողովը: 

Այ» թուղթը մի անդնաճատելի փաստաթուղթ է նայող նկե- 
նեցու ընղնանուր գրությունը ն նրա փոլթճարաբերությունը 
Սյուն յոք երկրի նտ ճիշ» ըմբոնելու ճամար: Այստեղից մենք 
ճավատտիխոբնն տնղնկանում ենթ. որ Դվինի 554 թվի ժողովից 
ճնտո նեստորականության ն քաղկեղոնականության ուժը ճչ 
միայն վնբջնականապես կոտրված չէր ձայաստանում, այլն նրա 
Սի թոշոլ, մասում, ինչին Սյունյաց նրկիըն էր, նրանք ճաս- 
տատուն արմատ էի բունել, նույնիսկ սպառնում էի» Հայոց 
եկեղեցու միասնությանը, այնպնս որ նայոց կաթողի քոս Հով- 
հանձնես Ը-ն ու նրա շուրջը ճամախմբվիսծ եպիսկոպոսները ճաբ- 
կազբված նն զգում իբննց «յղպիսի մի լուրջ Է՝ կարելի է առել՝ 
տադնապալից զրությոշն ուղղելու Սյունյաց եոիսկուղ«աին ու 
իշխանին՝ թեդրելով չարիքի առաջն առնել: Այլ ն Սյունյաց «շ- 
Թարչում կատարվող անցուդարձին ն իրենց Թղթի ". խնդրի 
Թողած աղդնեցությանը Տավաստիորեն ծանոլանալու Համար՝ 
ճատուկ ճավատարի մ ն նշենի ուսմամբ ճոխացած ո գիտակ սլատ- 
դամավոր են ուղարկում այնտեղ, Մաթէոս քաճանույին: 

ինչն հթնում է' նույնպիսի տազնադլալից վիճակ Է ստեղքծ- 
վել Խետորբականության ն քաղկեղոնականության վերաբեր- 
մամբ նահ Աղվանից նթկրում, օբի Աբաս կաթողիկոսին ն նրա 
ֆրակ -- բանաց. ճնտախթուղզումներ--15 
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աթոռակից նպիսկոպ»սներին ուղզվ»3 է Հովն«ՖԵԷս Փարբեղն 
քրկրորդ Թ»ողթը «րի վերեագիՐՆ է՝ «Թուղթ գոր «էր ծոն 
Ֆես այոց կաժ"ղին"» ն «յլ հպիսկողոսունբը «ո Աուանիը վ 
Խպղիսկոպոսունս արարինջ:՝ Այս Թղա»ւմ ես սլամվում է Նես- 
սոորականության ԼԶ քաղկեգ»նականության զոբանալու մասին 
Աշվշնից երկրում, Ֆղովվում հԽ բոլոր Հերձվածողները, Հատկա- 
պես ննստոբականության Հինազիրներն ու Քաղկեդոնի ժողովը 
Լեոնի տոմարով Հանդելն Հոբգոր Լ- կարդացվում զգու): լինել 
ուղղափառ Տավատի սլածպանութ յն գործում: Այստեղ նգ. 


ա- 


. ուղարկվում է Ֆույն Հավատարիմ Մաթեոս քաճանան «յության 


մերմէ», այսին թն՝ նեստորականության Մ բաղկեղոնականու- ) 
թյան դեմ կազժվաֆ ութի: «բերել զգբնալան մեր «ո ձեզ» 4 
Աղվանից ԷզԻովողո»Ֆերին, էլ առաջարկվում է ձիլլած Հ րձլո- 
ծողսերին տուն չընդունել, ողջույն չտալ, սի տանց ն ի սաշ- 
մանաը ձնրոց ճալածել ն զմածարեր վարգապնտութի:Ն Նոցա 
ամենեին ոչ առնել արժանի լշհլութնան», այլն թանք որ «ծարբն 
ձեր ճաւատակից եին Հարանց մերոց ն գութ մեզ», լավ կլինի 3 
զամ ավելի եպիսկոպոսներ ուղարկել Հայոց երկիրը՝ ծավատի 
վնբաբնրյալ Ճշմարտությանը վերաճասու լինելու ճամար: 

Այս նամակի կազակցությամբ ուչազբություն Է գրավում 
այն ծանդամանբը, որ իրբն "այոց Հովաննես Բ. կարողիկոսը 
դործակիցենը ենստոբրականության ն քաղկեղոնականու յան ղեմ 
սիոթ ն Մոկաց Սեկունդոս եպիսկոպոսները, ոբոնց անմիջական 
նախորգները, ինչպես վերնում ծիչեցինք, չէին եկել ժողովի ն 
«Միաբանության ուլթաշ-ն էլ չէին ստորագրել: Այս ուզգուխ յամբ 
ուրեք վերականդնվել էը Հայոց նկեղեցու մրասնությյունը, մին:- 
ռեո Սյունյացը երկրում առաֆացած չալժումն ու պայթարը: ինչ- 
պես նրնում է, ավելը նբկար նն տնել ն տրայխ 9-րղ դարի վեբ- 
ջին քառորդի ընժացթում են վերֆացել՝ նեստորականության 71 
Փաղկեդոնականութ յան դուբս մղումով: 

Մեր ձեռքն Է ասել այս չբանից մլ «այլ չատ դ աբեր 
փաստաթուղթ, որբը ցույց է տալիս. Թե ճայ Հողնեսրականներն ու 
փչլանավորները բԲնչղիսի միջոցների Հիմ» Փեստորակա- 


: Չիրը Բղթույ, 09 51Լ-ՏԻ 
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" ՊԱՆ. ֆնսաշրականությունը Հայաստանում 227 
պության դեմ պայքար մզելի»: Այդ դրությունը Արածի գյուղացի 
Համաղասպա որդի Սաճակի ռղայման նամակն»: է, ռբի մեջ Հի- 
յլ անձնավորությունը մեղա է դ«լիո, որ գայթակղվել է նես- 
տորակասխերի կողժից, նրանց ճետ (ոնամություն է ծառտատել՝ 
մէշ առնելով ն այժմ լթոստում է տալիս յամին ճաղորղակցու- 
Թյուս կտրել իր կնոջ ազղականների ճիտ: Բենբում ենթ այդ խը 
ոնաակի եջ նղակի վոշստաթուղթը- «Զսանման ճաւատոյ՝ զոր 
ուղղափառ վարդապետաց ծայատ"ան աշլքարձիս ճաստատեալ էր 
անշարժելի «բանել, / ճեռանալ յամենայն տնրձուածոց, մանավանդ 
աղանդոյն տարադիր նղելոյ ութացողին Ննստորի ն յորմէ 
առաւնլաղոյն պարտ էր փախչել ն իղ ն աղանդի ճաժարել, 
բարիատնաց չար բանսարկուն մտամռլար ն սլակչոտնալ «լատ- 
բանաւթ ղիս զայթակղեցոյց, լնամութիւն առնելով ընդ աշա- 
կերա անյիշիլ»ոյն Ննստոլրի: Վասն ռրոյ արժանը էի տանջանաց 
ն կսսյաո դորոտետն ա անաւբեն դործոց իմող, ն դուք, տենարբ, 
դողորմութիւնն Ախուծոյ արաթեթ ի վերայ իմ տալով ինձ տեղի 
ասլաշլոսրութնան: ն նռ ռայմաւ արարք առաջի վարդառղնտաց 
րժռըց ն տերանց առտուածային ուխոիւ, ամենեին չշաղռրդել ընդ 
ոլատուրըոն աղան ս ե Թելրաճաշառ աղդին / որ ծնաւղքն անու- 
աննալ են լնոջ ԻԺ" յ: /ր յաղաւթս, ն մր երակուրոչ է ժի յլ 
ինչ երթննկությոոն սեր ն ընդանութիւն, այլ որպես ղմի ոք 
ցոաւտարականաց ճամարել: ՆԸ Թէ թերի գոյց միով 2727 
Խղովեսը եղեց վամեյասուրը Երբորղութենէն, նի 1221 տէրանց 
դպատուծաս կրնեցից ն ճաղզար ստնը դրամճուդան տացից ի սուրբ 
եկեղեցի, հ կաբեցից (51Ը5 ղայս ոլայման Նամակ, ես Սաճակ Համա- 
դառա ոլ/դի յԱրածի դեղչէ իմ մատամը»: Սյ վավերագըի վրա 
իրենց կնըթն ես դրել «Մանսսէ Բասենոյ նպիսկողլոս, Յովճան- 
լս Ամատուննաց նպիտկուոս, ն Փֆիգ ԴՊաշտկարին ն Սարգիս 
Զաշբականիյան հ վարդապետ Քչըան»: 

Այս վավերագիրը որ մրայն սլատաճարար Է ճասել մեր 
Վնութը, մեզ ճամար եզակի լենելով էբ տեսսկի մեջ' կճարկե 
նեղակի չի նեղել իլոօկանության մեջ, Այս ցույց Է տալիս, որ / 
«Մրաբանության ուլւ»-ը կնքած եպիսկոռլոսննըն ու աշլարճիկ 
իշաանավորները բոլոր միջոցներով--ճիշատակվում է տանջանքը, 


1 Տես Փիբթ Թղթոց, է) 109--1089, 


կրո Հ.Հ այանը Ի Կար Պ-ՊՎ 
արատուծասը կամ պատիժը Քչանավոբների կողժից ե դրամական 
ատուզանթը--աչխատել կե արմատախիլ անել Խեստորականու- 
Թյունը, ուչադրություն չդարձնելով նան րբարնկամական կամ 
Խնամեական որեէ կապի վբ»' Այ. մեր ձեռթը Հասած փաստա 
Թուղթն առլացույը է, որ նրանք անչուշտ Հաֆողություն են. 
ունեցել Իրննց առաֆաղը:՛ծ Խպատակն Իբ»կանացնելու գոր- 
ծում: 


Ե. ՆԵՍՏՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 6-ՐԴ ԴԱՐԻ ՎԵՐՁԻՆ ԵՎ 7-ՐԴ 
ԴԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ ԵՎ ՎՐԱՑ ԲԱԺԱՆՈՒՄԸ 


Որ Հայոց եկեղեցու պայքարը Նեստոբականուլթյան դեմ 
բուռն քափով չաբունակվել է Ներսես Բ. Աշտարակեցու ն նբա 
տաջորդ Հովաննես Բ. Փարբրեղենցու ձեռթ առած խիստ միջոց 
Խեթիղ տետո նս, ե Խեստորականնիրն ել Հանգիատ էա չնարել, 
այլ չարունակել Են իրենց պրոպագանդան, դրա մասին Հիչողու- 
թյուններ նս պածհլ,. անչուչտ ավելի ճին աղբյուրներից առնեչ- 
լով, Սամուել Անեցին ն կիրակոս Գանձակեցին: 

Այդպնս՝ Սամուել Անեցու մեջ կարդում ենթ. «Շն (ԼԷ) 
Ի Լէ թուականիս Եկին ի Հայս առորիք արբ Փացարանջթ Մ կա- 
մեին սերմանել զաղանդն Նեստռրի՝ հ ղովեայթ ճալածեցան: 
Բայց ոմանք ընկալան՝ Նոքա Թարդմաննցին Խոզին գիր» սուտո-- 
զ օրտոսակ, զոիրակոսակ, դՂօղոսի ա Ա12 զԱղաժայ ասլաչ- 
լթարութիւնն, դիաթ կն, զմանկութ իւն Տնառն, ն Անրի ոս, ե 
դղիոն օրծնութեան ն ղանթ ա թչելի մատնանսն, ն զաւհտալոթնի 
մերնութիւն զՄանեայ, հ որ տաւատթյ նոցա՝ նղովի»Ո 

նույնը բառազիորեն աալիս է նան կիրակոս Փանձակեղին, 
միայն նա սկզըի Ֆալյագդասությունը նակներում է այսպես, 
«ի տասներորդ ամի Տեաոն Արբրատամքու 71. քուրն ճայող» ն 
ամեն ն վերջացնում է՝ «եղովի յուղղափխարաղ լառերով. ս«եղո- 
վեալթ Հալաժեցանջ-ի փոթարեն էլ դրված է՝ «նղովյողլ Հալա- 
ծենդին».` 


1 Սամուէլի Լանանայի Ամեցւ ոյ, Հաւաքմունք ի գրող պատմագրաց, ՀՐ. 
Ա. Տեր-Միբելյանի, Վաղարչապղաս, 1803, էջ 20 չար, 
: օիրակոս Դանձակեցի, Փատմութի» ճայոց, Բիֆլի», 1910, 1 40, 


առ ԱՂ 


աա ալ իկն  ԱԽԱՎ ` 


| ննատորականությունը Հայաստանում 229 
ի Եթն այս ճատվածի մեջ բերած թվականը, 688 կամ 590, 


մոտավոլաղպես ճիշտ ճամարենք, ապա կիրակոս Փանձակեցու 
«ի տասներորդ ամլ Տնաոն Աբբածամու» բառերը չեն ճամապաչ 
տասլանում պատմական փրականությանը, որովճետն այդ թվա- 
դանահըին դեռ Մովան» նղվարբգեցին (573/574--603/604) էր 
դաթողիկոսը, իշկ Աքրաչամի կաթողիկոսության տարիներն են 
206:007--611/619,1 

« ի ՍԱյխուճետեյ այո ճետաքրթբական ճատվածխի մեց աղավաղՀ 
ված են ննստորբականների ն վերագրվող գրքերի անունները. Հե 
ճասկացվում թեն (նչ են ՓՖշրտոսակ, կիբակոսակ («արդյոք Կիբակէ՞ 
բառից -- տերունական), Սնբիոս, 2իոն օրճնութնեան ն այլն. սա- 
կայն նկատի ունենալով մյուս անունները Պողոսի տեսիլը» 
Աղամլ առաշխարությունը, Դիաթեկը, Տիրոջ մանկությունը ն 
այլ ոնաք Էէ ննթադրել, ոբ դրանք բոլորն էլ մասամբ նես- 
տորական դրականության (իիողոբի, Թեողորի ն Ննստորի հրեն 
գը վածքների ) մնացորդներ են եղել, մասամբ էլ ճին, գնոստի- 
կյանչազանգավորական գրքեր ժողովրդի ընթնրցանության 
ճամար ն 6-րդ դաշի վնրջին օգտագործվել են նան ննատորա» 
կանների կողժից' Այթպիսով ուժ Է ստանում այն վարկածը, թե 
ղանաղան ակզբնառդես միմյանց ճետ կապ չունեցող աղանդավորաՀ- 
կան ուղղություններ պայքարի ընթացքում միացել են խիբար 
ճետ ն լընդնճանուր ճակատ ատեղծինլ պաշտոնական եկեղեցու 
.դեմ' 


աաա, անատե 


Ինչպես էլ լինի թնդիբը՝ մի բան պարղ է. վերոճիչյալ 
ճատվածի ճիման վրա մենք ամենայն վառանությամբ կարող 
ծնթ ասել, որ ննատորականության պայքարը ճայոը եկեղեցու 
դեմ շարունակվել Է 0-ը դարի վերջին քառորդում ն այն էլ 
ճատկառպլես ժողովըբդի «օառրին լթավերում, որովնեո ի ճիշյալ գնոս- 
տիկյանչաղանդավորական գրվածքները ճատկառղնս ճաշվի էին. 
առնում Ժողովլոլական այղ լխավնըը ն տարածված էին նրանը 
նջ. 


1 Հմմա, ն. Տ.-Մինասյան, Հայոց եկեղեցու ճարաբերությունները ասո- 

բոց եկեղեցիների ճետ Էջմիածին, 1908, էֆ 137--189, ծանոթագր 8. 
2 Այդ պատճառով ել մեղ աննին, Է թվում Ն. Ավիճյաճի այն պնդումը, 
թն Խուժիկ ննստորականները մանիքեցիներն Են (կիշրիոն կաթողիկոս վբոց, 
«ինեննա, 1910, էջ 181, ճմ, էջ 176--127), Իրոք Բնդիըը վերաբերում Է բուն 


են" ". 
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նեստորականության խնդիրը մի անգամ էլր--կարէլի է. 
ասնլ վերջին անգամ, --մեր Ճանդեպ է ելնում Հայ-վրացական 
ճաբարնրությունների ն վրաց եկնդնցու ծայոց եկեղեցուց բա- 
ժանվելու կապակցությամբ 0-բգ դարի բուն գերին ն 7-րդ զա- 
ԲԻ «կղբին Մովանս եղվարդեցու կաթողիկոսության վերջին ա- 
Բիներբը, առա Վոլքանես ՔերքողՂի սոհդապածության ն Աշբածամ` 
Աղբաթանեցի կաթողիկո«ի իչթաանության ժամանակ: Այ. անցա 
Խեստորականության Խնեղիրը ն նիտթորականութ յան անունը ` 
այնքան անբաոբես չաղկաղված Է թաղկլեդոնականության Հետ, 
այնքան Հաճախ նն այդ Հորջորջումներն իրար ճետ չխո վում ն 
իբր փոթարեն դոբծածվում, ոլ դժվար է լինում իսկապես ոբո- 
չել, Թ. չիմա Էնգիրն ում է վերարերում՝ Խնսոորականու» 
Թյոնը: թե քաղկեդոնականությանը: ՁՋղպետքթ է մոռանալ, որ 
Հայ-վրացական չարարելությունների րումն այս չբֆանում 
քկավում: է Խվատորականության մեղագրանջով վրա կալթաղիկ»- 
ար ծասցեին / վերջանում է ժբաց եկեղեցու թաղկեղոնականու- 
թյուն բնդունելով ե Հայոց եկեղեցուց վերջնականապես բամանչ- 
վելով: Այս դեպքում իճարկն ճիչ չէր բուն նեստորականուչ- 
թյան մեղադրանքը: պետթ է տեսնել, ուրենն, թե խն: է հեղել 
Քնդրի էությունը: 

խաղին ույն է, ոբ Խուժիկ կոչված Խետաորականները Խբբն 
վաճառականներ տարածվել-Տասել էիս Մ իբննը ղզործուննու- 
թյունն էին ծավալում ոչ միայն Հայաստանում՝ ժմեծամեֆ Հփո- 
Թությունների առիթ դառնալով, այլ բնականաբար անցել էին 
ճան վրաստան ն այնահղ ես նույնս։լիսի դործուննություն ակսել' 
Ինչոլես ոլ Հայաստանում նրանը կենտրոնը Դվինն էլ, այնոլես 
էլ Վրաստանում Տփխիոն էր, որտեղ նրանք նույնպես Տաու Հ 
տել էին իբննց ժողովարանը: ն. Ակինյանը մեջ է բերում Կա- 
ռւլենի ճետնյալ տողերը: Լէ 2 դարուն, վրաց եկեղեցին կրեց տնա- 
կան ազգեցություն ասորիներ են: Ասորի Փարողիչնելրը մեֆասլես 


Խնստոբականներինչ ռբոնց ճիտ, ինչպես վեբեում ասացինք, բնականաբար 
Խառնվել էին ամեն տնակի աղանդավորական նին ու նոր ուղղություններ 
ու ծոսանքներ, ն այչ պատճառով կլ սրանց եստոթականությունը՝ իբ մեք 
այլազան տարբեր բեղունելով՝ ոբոչ կետերում փիշփզոթությունների էր ենք արկ- 
վելն իշարկն իբ :ասկացողություններով, կարզերով ու սովոբություններով 
լի»վին այն չէր, ինչ ոբ 5-բղ ղարի Ֆնատոբականությունը: 


նպաստեցին կրոնավորական կենաց վերածնության, «ակյն 
նան Մանխիբեցի թարողիչներ մուտ գտան ի Վիրբա Ասորիքկն, ն 
Սրենք աղանդն տարածելու ճամար ժոլովարան մը ճաստատեցին 
Տոն: Հերին քա սակայն չարաչար ճալածվեցան, Թեն րբննց 
դնոստիկյան զրությունննրն ձղեցին Հոն ն այսու շչ սակաւ 
չառ ճառույի նո Ատիյո նն իբ (ողժից ավելացնում է օ«դժբալ- 
տարար անձխսյտ Լ մեղի կառւլենի աղբյուլն վերջին տողերուս 
ճամար» նե ննքաղրում է, Թե "շիչված գնոստիկյան դբություն- 
ները ոլնաթ է այ" դբքերը լերին, ոբոնթ շիշատակում ես Սա- 
մուն Անեցի ն կիրակոս Փանձակեցին ն շբը մենք վերնում 
ամբողջությամբ մեջ բնբինք: 

Այսուշեան Ակինյանը շարունակում է. «Այսսլես Թե այն- 
ոլես, Խուժիկ Ննստորականք բուն դբին վրաստան, ն նըկրին 
անճաստատ կառավարության օրհիրուն աճմնցան ն սռարածեցին 
խրենց ամրարիչտ ուսումլո Այսպես որ կիշրիոն զանոնջ խն զո- 
բության գտավ ի Վիբս հ ղանոնք արտաքսելու, անոնց աղդեչ- 
յութ յունը ջնջելու անճրաժ եշտ ճարկի՛ն առջե ծրատարակեց 
աճաղին կոիվ ը» ոթ 222 տնեց տարիներ, բայց արդյունքն 
հղավ շաճավետ ն ելքն ճաղթական»ո 

Մեթ ոլետք է ասենք, որ ճաճագին կոռնվը, որ թեն տենց 
տարիներ, բայց արդյունքն նեղավշաճավետ Ն ելքն շաղթակոան», 
չե առղացուղվում՝ մեր ձնոքն հղած փաստաթղթերով: Ոչ Ժե բանք 
վբա ճիննված չէ Ակինյանի այն ննքադրությունը, թեն կիշրբիոնը 
ինքնարնրաքար ճասկացել էր իլ սլրալը ննստորականննրին լ/ն- 
դունելու վնրաբնըմամբ ն անկալոլրեն տալածել նրանց: Ընդ- 
ճակառակը,) նրա թոլոը գրածների ն դործողությունների մեջ 
երեում է ճանդուրժողական վերարբնըմունքը դեղի ննստորական- 
ննըը ն միայն ճայոց Մովսես կաթողիկոսի, կիչրիոնի ճոգնոր 
ճոր Մ նրախտավորիչ ղդուշացումից ճետո է տծալածել Խեստորաչ 
կաններին ն նրանց ղեմ (արգաղբությունննը ճրատարակել: 

Այդոլես, վրացիների ճայնբից բաժանվելու պատմության 
լովազույն աղբյուբներից մեկը, Ուլբոանես հպիսկուղոսը, ամ- 
Պլ ֆը» Սասնո, ՆՄ/6Լ26- սոմ Ս/6116-յի 1Խ1Շիծուծյչօո-ի 0-րդ «առոո- 
բում, 2-րդ Շրատ.. էջ 602: Հմմ. ՛ն. Ակինյան, ծրւրիոն կաթողիկո Վրաց, Վի- 
Եֆնա, 1010, էջ 179--180, Վ 

: Այինյան, գիչրիոն զաթողիկ»» Վրաց, էֆ 181" 


95: : ԽՈ" 


ՓաՀար-- 


բողքությաժբ մեֆ է բերում այն Թուղթը: "րբ նիչրի"նին զրել է 
Հայոց Մովան» կաթոզիկոը, երբ տեղեկություն է ստացել, Թե 
նիւբիոնը կիս անունով մբ թԽ"«ժիկ Ֆնատորական ի մինչե Ի«( 
եպիսկոպոս է ձեռնաղբել. րաժ Ինչպես Ութթանեսն ասում է, 
զօսռայբառոնսուչ, այսինքն` տաղանդաւոր նպիսկոպոա»:՝ ՄոՆջ 
Փաղվածորեն մեջ կբերծնթ այդ Թղթի ամննակարերր Հատված- 
եբբ" 
«.. Բայց արդ լսեմ, Թէ ճերձուտծթ զոն ի քեզ. ն սակաւ 
ինչ Հայատացի"' Բայց Հաւատացի, վասն զի ի ծաւատարի մ ՎԸ»- 
մեը հղե ծանուցեալ: ՆՊ լութթ այսպես, եթէ այո մի իօւժիկ 
նեստորական եկն առ քեզ, ն ի ՌԱՍ առեալ ձեռնադրութիւն եպիս- 
կօպոսօւթեանն, ն զարմացայ յոյժ, զի զայնպիսին ոչ մբայն ի 
պատիւն յայն ածել արժան էր, այլե պատժել, ն ի ժողով» Հա- 
չատացելոց ճչ ընդունել, զի գայլ «չ երբեջ բնակի ի մէջ »չ- 
Խարաց»»: Արգ գիտեմք, զի անդիտութեամբ «բարհիր զ»յդ: Աշդ 
դարձի՛ր ե ապաշաւհա՛,... եւ պատուիընա մեծաւ սաստիւ, զի 
սբ "թ իչխենսցե ընգունել զեա ի յարկս իբ, ն մի տալ նմա ող- 
ոյն ամենննին, ն մի տեղի բնակելոյ նմա ընդ իչխանութնամբ 
Քո' եւ դարձեալ մի երբեր ողջոյն տալ նմա ի Հաւատացելոց 
Քոց». ալլ դու ապաշտւեա՛ հտնղերձ արտասուօք ն սղորմու- 
թեամբ աղճատաց ն ապաշխարհա՝ մեծաւ զղջմամբ, զի աաշա- 
ելն Ի դադարելն ի մեղացն... Արդ մբ լինիր չար ի յիչաթակ ն 
մի դրիք չարնաց, վասն զի ունիս բազում պատուիրանաց յի- 
չատակ, զբարի դոբծովբ մի ղանց առներ... Արդ պահեա զեաւատ 
ն. զխոստովանութիւն սրբոց հարցն, պոր ինթնանը ղդաւանենցին, ն 
զնոյն մեղ աւանդեյին երնթշարիչբ տասն ի ութքն՝ "ր ի Նի- 
կիայ, ն Հարիչը ն յիտունքն՝ որ ի կոստանդնու՞ղօլաիխն, ն երբ- 
կելի ւը բն ոբ յեվնսոս: իման ղայն որ ի ժամանակս կաւատոաւյ 
արքայից աբբայի եզի եղե բենութեան ծաւատոլ, ն Հոռօմք 
զԲաղկեղօնին ընկալան զեաւատս, ն մեո աշխարհս ն ձեր հրաժա- 
րեցին հ ճեռացան ն դեռ նս գրով կայ ն պահի մեր ն ձեր միա- 
բանութիւն հաւատոյ: Արղ, մի՛ ստեր ուխտի հարցն մերոց, ռր 
եդին ի մեջ երկոցունց. ե մի՛ մեկներ ի միաբանութենե մերմէ... ն 
մի՛ մռռտնար զուխտն աստուածեղեն հ մի՛ ձայմակից լինիր Հո- 
1 9.2 Ուխտանէս եպիսկոպոս՝ ՀասոուՓ նթկթորզ, Պատմութիւն բաժան- 
ման Վրաը բ Հայոց, Վաղաբչապատ, 1811, էչ 5. 
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ոռմռոց... Մ ճաստատուն կալ ղխոստովանութիւն երից առւրբ 
ժողովոցն, զոր ճարքն մեր ն ձեր միաւորական գրով ճաստատեչ 
ցիս ի մէջ իչընանց, որ դեո նս կայ' նւ փախի՛ր անչափ հեռա- 
վռրութեամբ ի պիղծ ժողովոյն Քաղկեդոնի ն յանընդունակ տոմա- 
րեն Լեռնի հ նղովետմ ղամենայն ճերձուածողան... Աբդ զխուժիկն 
ղայն ճալածեմ, յերկրէ քումմէ ն յաշթարբճե, մի դարձեալ արմատ 
դառնութնան Է վեր երբննալ, ն նովաշ բազում. պղծեսցին: Յի- 
շեմ դի նկիբ բնակեցար ընդ ճովաննաւ սրբոյ կաթողիկեի», ն 
ծառայեցեր միամտութեամբ սրտի քո ճոգնոր ծառայութեանն՝ 
ռր թեղ ճաւատացաւ ի մէնջ. ե մեք վատաճացեալ ի կնախս քո՝ 
առ սէր քո՝ արարաք զկամս քո՝ առաջնորդ զՔեզ /ացուցանելով 
աշխարճիդ այդմիկ: զի Թեպետն էիր ազգաւ ն բնակութնամբ 
տաշլթարնեղ, այլ վաղ ուրննն ճնռացնալ ն օտարացեալ ի ճռոմա- 
յնցւոցն վարեցար աշխարճ... Արդ մի՛ լինի պատճառ կորստեան 
քեզ ն ժողովրդեան քում...»7 

ե. Աղինյանը՝ պատմելով այս անցուդարձը ճարակցում է 

«Մովսես իր թուղթն ճատկապես «Նեստորականաց» նլատ- 
մամբ կգրեը ն անոնց ղազիր վարդապետութենեն կզգուշացներյ 
թեն մընդջտանուրն (խօ«եր Քաղկեղոնականաց նե այլոց մասին 
ար բայց առանց թեթն իսկ դասկած ճայտնելու, Թէ կիշրիոն 
անոնց որհիցե կերպով (2212 (ածեն 7 այլն: Այս կմաստով կար- 
դացած է կիւրիոս թուղթը ն քողոքած, երբ Աբբաճամ (կաթո- 
ղիկոսը) ուրիշ փմառտներու ստարած է. Մովանս մս Թղթին մէջ, 
գրե Կիշրիոն, կխոսեր «վասն զննատորականան ընղունելոյ, այլ 
ոչ եթէ վասն ճաւատոյ ինչ գրեաց առ մեղ, թէ չեք ուղղանա- 
«ատյ, որպես դութ իսկ գբեցեքնո7 

կարելի Է արդյոք Ակընյանի այս բացատրությունը պատ- 
մական խբողությանը լիովին ճամապատասխան, կամ նույն էշն 
ճավանական ճամարել: Մենք դանում ենքյ ոբ Ակինյանը դրա- 
ճով չափազանց նվազեցնում է Մովանսի, Թղթի խոշոր նԿշանակու- 
թյունը: ցանկանալով կյուրիոնին Էբ պաշտպանության տակ առՀ- 
նել Արբբաճամ կաթողիկոսխ ճեւոադա մեղադրանքների դեմ, մինչ- 

մ "Ուխտանէս եպիսկոպոս, աղ, էջ 8--12, 

: Արարատ ամսագիր, Էջմիածին 1902, էջ 562: Տես Աինյանի այս բա- 

ցասրությունը նրա վերոնիշյալ գրքում, էջ 194--196. 
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է բմրոնել Մ»վանսի ԹՂԹԻ բուն Էմաաաը։ բոն Էլինյանը: Վերջ 
Խիս առածի մեջ մի բան մբայն ճչմ արի» է- այդ «յՆ է, "բ Գյու» 
բիոնը այղ իմաստով է կարդացել: «Վելի Ճիչ" կլինի »ծլ «յգ 
խզմասատով է կամեցել կ»բԴ"Լ Մովշեսի Թոշզթը՝ ուզենալով բ- 
դարանալ այն մեղագրանքներից, օբ րա զեմ Հաբուցել էր Աբ- 
բածամ կաթժոզիկո«բ' 

Արդարն, չի կարելի լբֆոբեն խոսել այն մասին, թե Մ»վ- 
անս կաքողիկոոր Քղիի իմաստը «Հատկապես Ննստոբականաց» 
` Ֆրատմամբ է, իսկ «ՔԲազկեզոնականաց ն այլոց մասին» միայն 
«յբեդչանութն կխոսեր», երբ Մովս կաթոզիկ"«ի Թղթե «եֆ 
բառացի, կարդում ենք՝ «Հոռոմք զիաղկեղսնին ընկալան զեաւատս 
ն մեր աչխարես ն ձեր հբաժարեցին ն ձեռացան, ն գնո նշ զբ"վ 
կայե ռլածի մել ն ձեր միաբանութիշն ծաւատույ: Արդ մի՛ ստեր 
ուխտի հարցն մերոց, որ եղին ի մեջ Երկոցունց, ե մի՛ մեկներ 
ի միաբանութենե մերմե»: եթե լթոսբթը վերաբերում էր միայն 
Խեստոլրականխերին, էլ 12: Հարկ Ման մեջ աեղ բելելու փաղկե- 
դոնի դավանությունը ն նրանից ճեռու մնալու ն հրկու աշխար"- 
երի միաբանությունը չթակտելու ծորբդորբներ կարդալու կյուրիոն 
փաքողինոաին, չէ" որ ճայոը կալքազիկոտքն ջատ լավ ճայանի էր, 
ոբ քաղկեդոնականներն էլ Խղզովում էիս Նեստորին ու ննստոՀ- 
բականներին: Մլն միայն մի նեստորական եպիսկոպոս միո- 
նաղբելու նե մի թանի նեստորականների ընդունելու Համար է 
ճայոց Մովսես կաթողիկոսը միննույն թղլում ելկու անդամ ճի- 
շատակում առաջին Ս տիեղերական ժողուխնըի Հավատն ու ավանդը 
անխավխոտ ն սուրբ պաճելու անձրաժնչաութ յունը: «Արգ ոլածնա 
ղշավատ է ղթաոստովանութվւն սրբոց տարըն, ղոր ինքնանք ղաւաչ- 
խեցին / զնոյն մեզ աւանդգեցին եբնթ ծարիչը տասն ն ութ բն, 
որ ի երկի յ, ն ճարիւը ն չիսունջն, որբի կոստանդնուսլօլալն ն 
հբկերիւը թնչ ոլ եխեսոսջ (Ութատնես, է9 10), կամ, «Արդ Տաս- 
տատուն կալ զխոստովանութիւն երից սուրը ժողովոքն, ղոր Հարքն 
մեր ն ձեր միաւորական գրով ձաստատելին ի մեջ իւրնան,, որ 
դեռ նս կայ «(Ութտաննա, էջ 11 Ընդունենք մի լուն, որ այս 
ամենը նեստորականների ճամար է ասված օնատկապես»: Բայց 


որթն բանասիրական ճիչ մեթողիը վլայական է` ասել, թն Մով-. 
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Ֆնտոորականությունը Հայաստանում 235` 
Քա աաաաաաաաաատաաասաաաւ ո» : կ -. ՊՊ : 


գատ Հ«Հարաաթոա» Հ." 


անս կաթողիկոսը «լնղչանուր ձնով» Է խոսում քաղկիղոնակա- 
Սության մասիքն, երը մենք սրտ նամակում կարգում ենթ այս- 
ոլիո ողներ. «Սւ փախի՛ր անչափ եեհռավռրութեամբ ի պիղծ ժո- 
ղովոյն Քաղկեդոնի ն. յանքնդունակ տոմարհն Լնռնի, (Ուխտանես, 
էջ 17), Իոչ7- նաք է ճայոց Մովանս կաթողիկոսը վր»ց կյուբիոն 
թողիկոսին լակ նեստորականներից զգուշացնելու համար ասեր, 
թե փախի՛ր Քաղկեդօնի պիղծ ժողովից Ն Լեռնի անընդունելի 
թղթից, եթե Մովանաը ոբոշակի կապ չնկատել նեստորականուչ- 
Թյ»ն ն քաղկեղոնականության մթջե Լ. կյուրիուի ննստորական 
հոլիակոռղոս ձնոնաղրելու մեջ ակնճայտնի վտանգը չտիսներ նրա` 
Քաղկեղոնականության ճարելու վերաբերմամբ: 

Խնդիրը մեղ ճամար միանդամայն սղլարզ է, Մոր ընդղծած 
ճատվածները Մովսեսի նամակում ակնբախորեն ցույց հն տալիս, 
տբ ձայոց Մավանս կաքողիկուք միտքը չատ ավելի լուր) վտանգի 
նբկյուղով է սպլաշարված, քան այլ ժամանակ կարող էր ներ- 
կայացնել ճնստորականությունը Վրաստանում: Այդ վատանգը 
Քաղկեղոնականությունն էր, ինչոլնս ռր իրոք մի քանի տարի 
ճնտո նղավ էլ: Ննատորական չեր իճալկե կյուրիոնը, բայց նրա 
ճանդուրժամիոո թաղաքականությունը ննստորականու թյան 
վերաբերմամբ դուո լբսաց էը Թողնուի քաղկեդոնականության 
ճամար, ն դրանից էր, որ վալթննում էին ճայերը: Պատմությունը 
ցույց վեց, որ ճայնըի երկյուղն անճինն չեր: Հնարավոր չէ 
ննթադբել, որ կյուբիոնը 602-|ի, ն 608-ի միջն ճանկարծ քաղչ- 
կնդոնական դարձավ խմորումը ոլետթ է նրա մեջ վաղուց լիներ, 
որոլեսղի ճարմար առթիվ իրը ալտաճայաությունը գտներ: շվ 
իսկապես, երբ Սմբատ մարզպանը նտ կանչվեց Փարսկաստան իչ 
այլնա ճնարավորություն չուներ միջամտելու ճայոց ն վրաց 
նկեղեցիների գործերին, նրբ այսպիսով թուլացավ ճայոց եկե- 
ղեցու դիրքը ն քաղաքական իշխանության երկյուղը վերացավ 
կյուրիոնի գլխից, նա արդեն առանց քաշվելու բաց արեց իր 
բոլոր քարտնըը, մեջտեղ քալեց մինչ այն քողարկված դբու- 
Թյոն մեջ պաճվող իրը քաղկնդոնականությօւնը ն վրաց եկեղե- 
ցին բաժանեց ճայող եկեղեցուց, որովննտն կյուրիոնըչ ինչես 
վառարանում է Սրան կաթոլիկ Ակինյանը» «հմայված հր վրաց, 
եկեղեցին կաթողիկե (իմա' կաբոլիկ) եկեղեցվոշն հետ միացնելու վեե. 


Կա "ո." ՊԵՐ ՏԴ"ա 


ԱԱ Թ "թօ 2"" 


236 թո. -. Տւր-Մբնասյան 


«ա..-ծ-ծ..»-ծ...9ծ--աթ 
պատարա մրատապաաստ- .--.,. 


"գաղափարեն, ոլբուն ծանոթացած էր Նբկոպոլիս»՝ ելած Ժժամաչ- 


Ֆակ իր ուսումնառուլյյան ընթացքում: 

Բայց չարարբերությունների լարման այս ակզբնական Հբի»- 
Ճում Թե Հայոց կաթողիկոս Մովանհսը ն թե վրաց կաք"ղիկ»« 
կյուրիոնը պաճպանում նն զզուչավորության ն քաղաքագիտու- 
Թյան բոլոր ձները ն աշխատում նն ամեն կերպով այնպիսի 
արտաճայտություններ չդործածել, որ վիրավորական ն անըն- 
դունելի լենի դիմացինի ճամար: Դրանով Է բացատրվում, որ 
Մովահս կաթողիկոսը այդքան խոսելով 3 տիեզերական ժողով- 
եբբ ն նրանց սաճմանած ճավատին ճավատարիմ մնալու ն Քաղ- 
կեդոնի ժողովի որոշումներից Իրեն Հեռու պաճելու անչրաժեչ- 
սության մասին, ոչ մի տեղ ուղակի մեղագլրանթ Հի ուղղում 
վբաց Սիւրիոն կաթողիկոսխռ ասցեին, 22 ԼԶ դավատանել է 
ընդշանուր տավատին, րքաղկեդոնականություն է ընդունել 
ն այլն: Նույն ստտակտն աշխատում էր պածսղանել Հչետաղայում 
նան Աբրբաճամ կաթողիկոսը, բայց «րբա օրով խնդրի բուն էու- 
Թյունն արդեն քանի գնում, այնքան ավելի էր պարզվում, 
այնպես որ շատ շուտով երկու կողմից էլ նկատվում են գբգբոչ- 
վածության ն դիպչողական արտաճայտությունների դոբծածու- 
Թյուններ, որոնք տետղծետն որոշակի երպարանք են ընդունում 
ն ի վերջո գործը ճանգում է բոլոր ծարարերություննների 
խզման: 

Սակայն այստեղ մեղ Շնտաթբթբրողը վբա ց բաժանման Հան- 


"դամանքները չեն ընդճանուր առմամբ վեբցըած, Մ ոչ էլ ՔազՀ 


կեղոնականության Խնդիրը, որութ արդեն բավականաչափ 
ուսումնասիրված (177 ռլարդ, այլ բացառապես ննստորականուչ- 
Ձյան խնդերը ն այն ամենը միայն, ինչ որ առնչվում Է նլ/ա 
ճետ 

Անցնելով կրկին այդ հարցին` մենք տեսնում ենք, որ 
Մովանսի թուղթը շատ որոշ ճիտնանքներ է ունենում: մյ. ոկըզը»- 
նական չբցանում կյուրիոնը ճարգալից պատասխան է գրում ս 
ճողնոր ճայը ն վարդապետ ծճայոց Մոավոնս կաթողիկոսին, որի 
մեջ նա ճավաստիացնում է նրան, թե ննստորականների վենրա- 


բերմամբ «հանղերձ եպիսկոպոսօք իմովք հ լաւօք աշխարհիս 


: Ակինյան, կիւբիո» կաքողիկոս Վրաց, էֆ ՀՀ: 


ռորեռւրդ արարի»' զղջումն հ ապաշ ւթյուն արտահայտող- 
աաա չր: ղշ պ ՒԷ Սարոն 


ներին ընդունել եկեղեցական հաղորդակցության մեջ, բայց երբ. 


հետագայում պարզվում էհ «զնռրտ չարութիւն, դարձեալ մերժե- 
ցաք ի մենջ ն արգնլաք զմարդիկ ոչ տալ ողջոյն նմայ, Ապա 
ճայտնելով, որ բնջը անլտալխտ պաճպանում է ճավատի մբարբա- 
նությունը ճայնբի ճետ նամակը վերջացնում է ճետնյալ բառե- 
բ"Վ. շիլ վասն խուժկին էիջ Ճաստատնալ զշրամանս ձեր գրով 


ն բան, որպես զբեցաթ վերագոյն, վաղ մերժեցաք զնա ի մենջ,. 


ն ճշրամայնեցաք մերոց ոչ ընդունել զնա: Այլ մեջ յամենայնի 
ճնազանդ եմք ձեղ ն ձերոց Հրամանոցգ" Ողջ լերուք» ն այլն 
դհյուբիոնը պատասխանի բմաստն այն էյ մանավանդ եթե 
նկատի ունենանք նրա վերջին բառնըը՝ «վաղ մերժեցաթ ղնա ի 
դումարել, սկզբում մեղմ ո. ճանդուրժամիտ վնրբաբերմունթ 
ցույց տվել ղղջացողների ն ապաշխարողների վերաբերմամբ, 
բայը երբ ճնտազայում նկատել է, որ այդ զղջումն ու ապաշ- 


խարությունը կեղծ է ն ն» (թուժիկ նպիսկուղոսը ) շարունակում ` 


է չարությունը», նորից մնրժել է նրան է արգելել որնէ ճա- 

Սակայն, թնչպես երնում է, սա դեպքերի ճիշտ նկարագրու- 
թյունր չէ: Աքբաճամ կաթողիկոսի երկրորդ թղթին «ված «Պա- 
տասխանի» մն ինքը կյուրիոնը շնտնյալ ձեով է նրարագրում 
այդ գիպթը. «ԶԹուղթա ձեր տեսի ն զինչ գրեալ էր իմացայ" 
Բայց Թեպե»ն դու ինքն իսկ քաջ զինա, սակայն յիչեցուցանել 
ն մեղ չէ զինան. զի որ յառաջ բոան զքեզ յայղ ի սուրբ ԵՆԵ- 
դեցւոջ վարդառնաց էին, ն որ ի մեր տեղւոջ վարդապետք լինեին, 
ընդ Մի մնան լթաղաղութիւն էր ն. սէր, ն. Մին ծաւատ էր ն կար- 
գաւորութիւն, ն մանաւանդ յիմ ի ժամանակիս, մինչ Մովօեռ 
աւրհնեալ կենդանի հր' գրեաց տո իս, թե չիր պարտ հաղորդել 
ընդ խուժիկսղ, |ւ գիտեի թե արդար ե: Ըստ նռրա հրամանի հե- 
ռացուցի զնռսա ի մենջ»: 


կյուրիոնի այս խոսքերը արնրաք պարզությամբ ճայտնում՝ 


՝ 


1 Ուխտանէս եպիսկոպոս, էջ 73, 
1 Դիք Թղթոց, էջ 178, 


Ֆնաթորականությունը ծայառտաֆում 237. 
ե ՄԱ..2թ0ՔՇ-օօՂ-ծ»ծշ90շժծ---ծ Դարավոր 


«արա «ԱՅՑ ՎԱՆԱ 18, 


Ֆ 


ավ 
«մ 


ԷՆ մեզ, ոբ կյուրիոնը ինբնարերաբար չի Հեռացրել իրենից Խե»- 
Նա Մովշես կաթո էզոշի Ֆամակը՝ 
յորբականներին, այլ ս" լ"Վ ւ 
դատարել է «նորա ծրամանը»: Արզ, Հրեն է այս Էրկու Խկարա- 
պբություններից քբականույ յան Համապատասխանողը: Դժվար 
չէ կռածել, որ Ճիչ» է ն բրականությանը Համապատասխանում 
փ այս նրկբորդ նկարագրությունը, «բովչետն թե առաջինը՝ 
ննստռոբականներին ինջնաքնրարար Հալածելու վերսիան՝ չիչա 
իներ, «յդ մի զորեղ ապացույց կլննեը Դյուրի"նի անկեղծության 
հ աղնվության "հ ճա ոչ Մի »առիք չէր ունենա Ֆրբանիը Հրա-ւ 
ժարվելու ն մի նոր վերսիա ստնզծելու, Թէ ինջը Մովսես կաթո- 
ղիկոսի նամակն ստանալով կատարել է Խբ- Հրամանը ն Հալա- 
ձել Խեստորակածներին: Շատ այսմ՝ դեպբերը միանգամայն ճիչ 
է Հասկացել ու Խրջաբազբել Ուխտանհս նպիսկոպոսը, որբ կյու- 
բեշնի արարմունթի ն Մովսեսին տված պատասխանի մեէ Նեն- 
դամտություն Է տնսնումմ: «եւ այսոթիկ ասացնալքս լինեին 
Խենդուքնամբ. թանղդի ծածկնալ էր զինջն նննզութնամբ: Զխու- 
ժիկն զայն ոբոչիալ եմբ, ասէր, ն ծրամայեալ նմ մեբոր ու աալ 
ողջույն Նմա: Իսկ ինքն բնաւ ": մեկներ ի Ֆեմանէ, ԱՆՆԵՆ ի, 
ծածուկ ղնա ունէր, մինչե ք ժամանակ Փացայայտ լինելոյ Ֆորա 
յամբարշտութեանն», ոբո։լիսի Քողարկնալ դրությունը տնում Է 
Ճճ-- 5 տարի, մինչն Արշբաշամի կաքողիկոս դառնալը: Ոստի լ" 
ոննբ բոլորովին անչիմն հեր Համարում Աղինյանի մեղադրանքը 
Ուխտանեսի Հասցեին, /22 բ մեջ բնբածը «լոկ անձնական 
կարծիջ Է ըստ ախորժանաց չինված զուրկ ոբնըցէ բանավոր 
ճշիմե»ր « 
Հարկավոր է, վերֆապես, Հասկանալ, "բ Ինչպես ասասաչ 
բակ արբնելյան Քբրիթառն անելն ընդանրապես, այնպես էլ Հա- 
ժերը մասնավորաղես, Խետտոլականութ յան մեջ ոհսել 17 բաղ- 
դեգոնականության արմատնելըը Մ Մաղզկեղոնը ժողովի որոչում- 
ռերբը Համարել ե՞ս Խեստորականութ յան վերաժնունղ, ուստի ն 
Հաճախ խբըն ճոմանիչ գաղափարներ ԱՇ գործածել Խեսարբակա- 
Փութ յուն ն Քաղկեդոնականութ յուն բոռերըո մյ. բանը նախորդ 
շրջանների ամալ տեսանը ն չեչտեցինբ, բայը առավել նս այդ 


| Ուխտանէց եպիսկոպոս, էք 13, Հմմտ, Խան Լչ 130, 
: մլինյան, Ցիւբի»Ն կ»ք»շզիկ»» Վրաց, է3 196, 


Տարա 
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«աատյնությունը չոշավելը է մեր նկարագրած այս վերջին 
ՔղԹակցությունների ճն: 

Այսանս՝ Վրթաննս Քնբթողը ղդղուշացնում Է դյուրի"նին 
Տնոու նալու ենստորի Խմռրից ն նղովել շչ միայն նրան, այլե... 
«առավելագոյն հս զտիեզերակործան է. զանյիշելի զժողովմ Քաղկե- 
ղռնիշ:՝ 
Մովոն«ի մաշխից նտո կաթողիկոս ընտրել ճամար Դվին 
ճավաթված հոլի«կոսլոսների «կանոնների» էջ ասված է. «Վասն 
դի յառացազոյն սուրը ճարցն ն ուղղավառ վարդապետացն՝' մեր- 
եալեր ն ր բաց ընկեցնալ սոսկալի նզովիչք զամենայն շնր- 
ձուածողժ».: դԹէողորոս ն դ խոդոթե,չ ղդանյիշելին Ննատոր ն ղԹէո- 
դորիտոսյ դեւտիքէս ն զՍնեթոս... զանաւրեն ժողովն Քաղկեդոնի ւ 
զպիղծ տումարն մնոնի, ռբ գյոլովից լառաշ ասացելոցդ հաս- 
տատնաց եհերձուածս-..»:7 

Աբբաճամ կաթողիկոսի «շրջագզայական թղթոա՝ կարդում 
նոք՝ Բաղի նոյնդ թոկ (որբին ) սուտանուն: կանալ գլու 
հվլեղեցւոյն վող, բ նմին ժամանակը Խոսրովու արքայի ոլդշոյ 
Որշմաղզգի, ընկալեալ ի Նեստորի ռւսմանեն եպիսկոպոս զոմն, 
ն. ի նռյն հայեոյող վարդապետութիւն զինքն տուհալ, յառաջ ունե- 
լով զճաղկեղոնի ախտն. ապա Թեպետ 2 դայբն մերբժնալ՝ զի 
մրուր մեղացն աճեցին չ' , 

Ցուրտավի Մովանս հեպիսկողոսն առում է նիշբիոնին. «Իսկ 
դու ... զխաւժիկղ զայդ ապականիչ ընկեցեր ի մեջ, զի հր յինքն 
խմռր դառնութեան ծտծկեալ՝ զոր ուներ ի հնեմեն հ ի քացախուտ 
չարութենեն Քաղկեդոնի ի ճշրքական ղանկուածոյն ի նա ճառնալջր 

Նույն Մովսնս Ձուրաավեցին իր ճոտին ուղղված «շրֆարեչ- 
բական թղթում» առում է, թե Քաղկեդոնի ժողովի առաջնորդնորը 
Նեստորի աղաճղակիցներն եին" 

Ենստորականության ն քաղկեդոնականության փոխճարարբին- 
բուք յան մասին Ութւթանես նպիսկոոսն առում է. «վառն զի բու- 


յ Գիոլ Թղթոց, էշ 138. Հմմ». Ուլթաան ես, էջ 42 

: Դիրք Թ.լթոց, էջ 116, 

ճ Փիլ Թղթոց, է 159 --195, 

' Փիլք Թղթոց, Էջ 14, Հմմ». Ութտանէս, էչ 136. 
» Ուխտանէռ էջ 20, Հմմտ. էջ 113. 

" Ուխոանէս, էչ 20, 


Պ. 


ժական դեղն ... ոչ ընկալան՝ զի առողֆասցին ի վիր«ց «նշի 
(Եոշթը վրացիների մաին է: Տ.-Մին.), զոր ընկալեալ էին ի 
նետիցն Նեստորի' օր ի կապարձս Քաղկեղսնականացն թագու- 
ցեալս, ե ձզեալ լաղեղնաւորհն Լնօճի»"՝ 

Նույնպիսի ալբտածայտություններ Նրլատում նեթ Ֆան Ստե- 
փանոս, Օրբելյանի մոտ ճայոց Թվականի ճատտատության կազավ- 
ցությամբ, առում է Սա, Դվինում ժողով են գումարում, որտեղ 
Ներկա է լինում Ֆան Սյունյաց ծպի«կոպոս Վրղանեսը- ուղղում 
Խն տոմարը, Ճաստատում' զաոչրբ Աշտուած որ Թաչեցարն» ընղղեմ, 
Քաղկեդօնականացն Լ Նեստորի իմացմանցն»:: 

Վերջապես, Արբածամ կաթողիկոսի «չրջագայական Թղթի» 
մեջ Սույն փոխթշարարերության մասին կարդում ենք. օթանզի 
յաւուրս Մարկիանոսի Հոռոմոց Թշգաւորի ՔՐԵ- ժողովեալքը ի Ժաղ- 
կեդսանի, ի ձշմարտութենին վրիպեցին, զի ն զնոյն ինքն զթագա- 
ւռրն ամենաչար կամացն Նեռտսրի միաբանեալ, ե ժողռվեալքն 
զլխաւորք համախսհակք նմին, արձան կացուցեալ իւրեանց չա- 
բափառութեան վթաւղթն Լեռնի հաստատեաց զյառաջ եզեալ 
աղանդն ՛Նեստորի ն կամ զնս վերնագունին՝ զմամուռտացւոլն»-: 

եվ տայերի չասկացողության մեջ Հետագայում էլ մնում Է 
նեստորականության ն քաղկեդոնականության այս մերձեցումը 
կամ Խույն Ի«( նույնացումը: 

Արդեն Սեթեոսիխ պատմության մեջ «Բաղկեղոնի առաջնորդ» 
Թեոդսրիտոս եպիսկոպոսի մասին ասվում հ, որնա «վնեստորին 
խորեեր»': 

Թովմա Արբֆլոունու «Փատմութիւն տանն Արծրունեաց» դՇր- 
ջում կարդում ենք: «(նախ յառաջ ախորժական թունը փադկայ 
անուանել զեկեղեցին փբկչական անուանակոչութեամբն մակա- 


Է Ուխտանէս, էջ 87, 

- Ստեփանոռ Սբբելյան, Գատմութիւն Ֆածանգին Սրաական, Թիֆլի", 1910, 
էջ 02 Հմմ», սան էջ 104, որտեղ ցյուբիոնի ասին պատմելով ն րան Նեստաշի 
աղանղով խմոթված չամարբելով՝ միաժամանակ ասում է, որ նա կոաղոֆիայում 
բՖակվել է մի ծբկաբնակ երեցի մոռ ն «մերկվել է նրա աղանդով», այսինքն՝ 
Փաղկեղոնականությամբ: 

 Չիրթ Թղթոց, էջ 192, Հմմ». Ուխտանէ», Լ 171. 

' Սեբեոսի հպիսկոպոսի Պատմութիւն ի մնոն 0,,. Մալխասեան, հբե- 
վան, 1089, էջ 154. 2մմտ. Սոհխիաֆոս Աշողիկ, 1586, էջ 0. 
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ձայնել ոչ ուղղակի առ ծաւատն մատուցեալ, զի Նոտռրականացն 
ն Քաղկեդոնակին ե այս իմացմունք այլովթն նս նբբաբնակօքջո՝ 

Նմանառլեսա ն Ստնփանոս Օբբելյա նի «Գատմութիւն Սանանչ- 
դիշ Սրատական» դբքում կ(արդում ենք. «ոչ եբբորդութիշն, այլ 
մանաւանդ չորբորդութիշն, որքեն վատափառ. հ ըստ չքռրահաւատ 
հբեամիտ ՛նեստորի, քանզի ի. յասւաջնորդսն Քաղկեդոնի ժողովոյն 
լինել ասեն զԹեռդորիտոս ն զիբաս զզուգախտացողօն Նեստորի»: 

"կամ Սույն ճնղինակի մոտ մբ այլ տեղում. «Իռկ ճրաժարա- 
կանքճ ՛ի բաց կալ ամենլին յամենայն միաբանութեանց հաւանելոցն 
Քաղկեդոնի, ռրք անգիտացեալք զնեստորին հաստատելով զաղանդ՝ 
ինքեանք զինքեանս նգովեցին ն լուծին ի կենաց»:' 

կամ դարձյալ: «Յաւուրս Տեառն Վրդաննսի՝ Սխչնեաը հղիս- 
կոռլոսի, եկին օմանթ նեստորականք ն. 'աղկեդոնիկք, ն /խար- 
կանօթ լբնակնեցան յաշթարն« Սխստական ն մԱղուանսոյ: նես- 
առրբականներն ու Փաղկեդոնիկներն Խբար կողթի' 

կարծում 2277 այսքանը լիովին բավական է առլացուցելու 
ճամար) որ ճայնըըճենց սկզբից ն նթ ն մինչն վերջն էլ ննեատորաչ- 
կանությունն ու քթաղկեդոնականությունը նույնն են ճամարել 
դամ միմյանցից բխած, ինչպես որ հղել է իբոք պատմական 
էրականության մեջ" 

Վրաց բաժանումից ճնտո կամ նրան զուգընթաց մեր գրա- 
(անութ յան մեջ մի անղամ էլ ճիշատակվում Էն նեստորականները, 
«Սբբասիրի Տնառս Աբբաճամու ճայոց կաթողիկոսը ի Փրեգորէ 
նուաստ քնրթողե» դրության մեջ (Դիրք Թղթոց, էջ 153--160յ՝ 
Խրանց ամեն տնակ եկեղեցական ճաղորդակցությունից ղբկելու 
կառղլակցությամբ: մի անդամ էլ խեստորականներն ճիշվում են 
013 թվականի Փարօից ժողովի (ապակցությամբ, բայց այս 
վեր ջիթ ներ» արդեն կապ չունին Հայաստանի կամ Է Տւ: Եկե- 

յ Թովմա Աշծբունի, Պետերբուրգ, 1887, է9 256, 

Հ Սանփքանոռ Օրբելյան, Թիֆլե», 1910, էֆ 130--121: 

ծ Աղ, էչ 466. 

' Սղ, էջ 97, այլ ե 453--456: 

չ Քաղկեդոնականության ն նեստորականության միմյանց շատ մո- 
տիկ լինելու մասին, բացի «զավանանրները պատմության» վերաբերյալ գբբ- 
Փերբից, նա նան Ն. Մառ (ոքոճայ էջ 3--4). «16 8Շ աՇՈՇՇ քա տօ701ոռ 


Ճո 6ոօա 08 Շատ, 6Օ08ՇՎ80, ՕՎՇՑԵ Շ183:8 Խ6Շ67օքի2աԸ18)". 
Փբակ,-բանառ. ճնտտլխուզումներ--16 


545 Եջ. Ֆեր Մինասյան 
Աա -«առոչ-Պ | 


ղեցու Հես, այլ ապրում ու գործում ԵՆ բուն Գարսկաստանում,՝ "ւա- 
սի ն մերայս ուսուննասիրբության սածմանների մեջ չեն մտնում 2 

Մ»վոնս կաղանկատվացու մեց ես (Թլֆլի». 1913), էջ 3442, 
ճանդի պում 1271 ննստորականներին այս անվամ Աղվանից այշխար- 
վաֆ առաջ բերել Աղվանից առաջնորդ Նեբսեսը, բայց այդ նրան 
չի Հաջողվում, որովշետն աղվանները դիմում եՆ Հայոց եզի» 
կաթողիկոսին, սա գալիս է Աղվանից եբկիբը։ ժողով անում, Ներ- 
անսը նղովվում է որպես Հերձվածող ն կաբգը վերականգնվում է 
(նս Մովսես Կաղանկատվացի, 121 332--346), Այս դեպթերը տե- 
ղի են ունենում 8-րդ դարի սկզբին ն ծետաթրթրական է, ոբ 
այստեղ ել նեստորականության Հետ միասին խոսվում է նան 
քաղկեղոնականության մասին: Մեր նյութին չի վերաբերում 
Սան Հեթում Պատմիչի ԸԼենետիկ, 15845, 11 16) Հիչշատակաֆ 
«Նաստուռիք» - «մոլորութեամբն Նեստորի», որովշետն Խրանջ 
նհա Հայաստանի Հետ գործ չունին ն կոչվում Են «բնակիչթ աչթար- 
ճին Քաղդեացչոցը: 

Այշպիսով, ննեստորականությունը Իբըն Հատուկ եկեղեցական 
ուղղություն, ռր որնէ չափով կարող էր վտանդ սպառնալ Հա- 
յոց եկեղեցու միասնությանը, 7-բդ դարի առաջին տասնամյա- 
կից ճետո դադարում է գոյություն ունենալուց, նեն մենթ այլես 
նբա մասին տեղեկություններ չենջ գտնում: Փարտություն կբե- 
լով իբ Վրողագանդայի ասպարեզում թեն Հայաստանում նե թքեն 
Վրաստանում, որտեղ նրա ժամանակավոր աչխուժացումից ճհնտո 
վերջնականապես ճառտատվում Է ննստորականության արմատից 
ծագած, բայը նրան կատաղի Թչշնամբ դարձած Քաղկեդոնակա- 
նությունը, Խնեստոբրականությունն այնուծեւոն ամփոփվում է ԷՐ 
նեղ սածշմանների մեջ ն Հետագայում չարժվում է ճչ թե աբն- 
մփյան ուղղությամբ, բնչպես 6-րդ ն 0-րդ դարերի բնքացջում, 
այլ ուղղվում է դեպի ճարավ ն մանավանդ ղեպի արնելք՝ ճաս- 
դելով մինչն Հեդկաստան ն Չինաստան: 

1 Տն Սեբեոսի եւպիսկոպոսի Պատմութիւն ի ձերն Ս. Մալթասյանը, 
Եբեան, 7939, գլ. Խ՛ի. 22 125--15( ն լն: Այլ ն՝ Սրեփանոսի Տարոնելցոյ 
Ասողկան Պատմութիւն ատիխեզերական, Պնտերթութղ, 1885, էչ 94-95 ն »յլո 

- աու | նո ու ն այնտեղ Հիչված Ննստորականնելի մասին անս 
ե. Տ.-Մինասյա , «Այսպնս ("չված արբօից ժ»ղզո"վբ": Աշթրբատ, 1907, Լ) 


179--198 ն նույնի Հայոց եկեղեցու չարաբնրությունները ասորոց եկեղեցի- 
Ֆեբի շն, Իջմիաֆիչ, 1908, էջ 111-163, 


